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UZASADNIENIE

Rozbieznosci w zapisach cyfrowym i stownym zaistniale w wyroku, w tym w ramach rozstrzygnieé¢ dotyczacych kary,
nie zawsze musza by¢ kwalifikowane w kategoriach tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 7 kpk, tj. w postaci sprzeczno$ci w treSci orzeczenia, uniemozliwiajacej jego wykonanie. Kompleksowe
rozwazania na ten temat, z uwzglednieniem dorobku dotychczasowego orzecznictwa w tej materii, przedstawil Sad
Najwyzszy w uchwale

skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 czerwca 2018 r. ( I KZP 2/18 ) , w zwigzku z czym za wystarczajace uznac
nalezy odwolanie sie do wywoddw tam przywolanych. Uwypuklenia jedynie wymagaja podniesione tam argumenty za
przyjeciem tezy, ze zwazywszy na range prawna instytucji ogloszenia wyroku, to jego ogloszona tres¢ winna decydowac
o tym, jakie rozstrzygniecie zapadlo wobec oskarzonego tak co do winy, jak i co do wymiaru kary i innych §rodkow
reakcji prawnokarne;j. Jezeli jest wiec mozliwym odtworzenie przebiegu tej czynnosci w spornym zakresie, ogloszenie
wyroku moze by¢ kluczowe dla oceny, jaka kara zostata orzeczona. W sytuacji bowiem, gdy ogloszona tre$¢ wyroku jest
znana, w oparciu o nig dopuszczalng moze by¢ ocena, ktoéry zapis kary — w przypadku rozbiezno$ci zapisu cyfrowego
i slownego — odpowiada karze rzeczywiScie ogloszonej, a ktory jest omytka. W takich przypadkach istnieja procesowe
instrumenty poprawienia tego rodzaju btedu prawnego — w postaci sprostowania orzeczenia w oparciu o art. 105
kpk — po ktore nalezy siega¢ w pierwszej kolejno$ci, zamiast uruchamiania toku kontroli instancyjnej orzeczenia.
Majac to na uwadze — w sytuacji, gdy w oparciu o oS§wiadczenie przewodniczacego skladu wydajacego zaskarzony
wyrok oraz o zbiezne z nim oSwiadczenie uczestniczacego przy publikacji protokolanta mozna bylo ustali¢, jaka
faktyczna tre$¢ mial ogloszony wyrok w zakresie wskazania okresu, na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary,
sad odwolawczy rozbiezno$¢ pomiedzy zapisem slownym, a cyfrowym usungl wydajac stosowne postanowienie o
sprostowaniu oczywistej omylki zawartej w wyroku. W takiej juz sytuacji apelacje nalezalo uznaé za nieskuteczng.



