Sygn. akt. IV Ka 690/18

UZASADNIENIE

Whiesione przez prokuratora i oskarzonego apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy do zawartego w obu apelacjach zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, polegajacej na rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji, pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Zarzut ten jest chybiony.

Urzad Gminy w W. jest niewatpliwie pokrzywdzonym czynem bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania. W
sprawie tej doszlo réwniez do sytuacji, o ktorej mowa w art. 55 § 1 k.p.k. tzn. organ prokuratorski powtérnie umorzyt
postepowanie, a pokrzywdzony wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1a k.p.k. Pokrzywdzony - Urzad
Gminy w W. byl zatem w peli uprawnionym podmiotem do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Oczywistym jest, ze wniesiony akt oskarzenia mégl dotyczy¢ tylko tego czynu, co do ktorego prokurator powtérnie
umorzyl postepowanie, gdyz skarga subsydiarna moze obejmowac zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje
przymiot tozsamo$ci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje koniczace postepowanie przygotowawcze. Niewatpliwie
bowiem pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie wynikajace z art. 55 § 1 k.p.k. wylacznie w odniesieniu do konkretnego
zdarzenia faktycznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 roku - IV KK 299/16). Tak
wiec, w sytuacji wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przedmiotem oceny i rozwazan sadu musi by¢ takze
kwestia tozsamoSci czynu, objetego postanowieniami prokuratora o umorzeniu postepowania i czynu objetego aktem
oskarzenia skierowanym do sadu przez oskarzyciela subsydiarnego.

Dokonujac tej oceny Sad I instancji nie popelnil bledu, uznajac, iz w rozpoznawanej sprawie mieliSmy do czynienia
tozsamoScia czynu.

Przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna, czy
roznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznoéci ustalone odnoénie identyczno$ci przedmiotu przestepstwa,
przedmiotu czynnoéci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznoSci jego popeliania wskazuja na
tozsamo$¢ czynu. Przy czym nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia dokonanie odmiennych ustalen faktycznych,
co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty popehienia czynu.

Dokonujac oceny dwoch kolejno wydanych przez prokuratora postanowien o umorzeniu postepowania z dnia: 29
listopada 2016 roku i 26 czerwca 2017 roku oraz subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego do Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 23 sierpnia 2017 roku, ktéry wszczat postepowanie jurysdykcyjne zakonczone
zaskarzonym wyrokiem, nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, ze majg one identyczng podstawe faktyczna.

Pierwsze umorzenie postepowania z dnia 29.11.2016 roku (k. 838) nastapilo w sprawie urzadzenia w 2015 roku we
wsi (...) na dzialce (...) nielegalnego wysypiska odpadéw poprodukecyjnych w postaci tekstyliow i folii przez J. K.,
ktorych sktadowanie moze zagrozi¢ zyciu i zdrowiu ludzi lub spowodowac istotne obnizenie jakoSci wody, powietrza,
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie ros§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

Z kolei drugie umorzenie postepowania z dnia 26.06.2017 roku (k. 994), toczacego sie juz przeciwko J. K., dotyczyto
urzadzenia w 2014 roku we wsi (...) na dzialce (...) nielegalnego wysypiska odpaddéw tekstylnych, poprzez przyjecie na
dzialke dostarczonych samochodami ciezarowymi odpadow, ktorych skladowanie zagrazalo zyciu i zdrowiu ludzi, jak
rowniez moglo spowodowac istotne obnizenie jakos$ci wody, powietrza, powierzchni ziemi lub zniszczenia w §wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, gdy przedmiotowe skladowisko spowodowalo pojawienie sie na
tym terenie niespotykanej plagi szczuréw w iloSci 1400 — 1600 osobnikéw.



Skarzacy, dostrzegajac wskazany w tych decyzjach procesowych rézny czasokres czynu, probuja przekonywac, ze
mieli$émy tu do czynienia z zupehlie innymi czynami. Jednakze, jak juz podniesiono, samo bledne okreslenie daty
czynu nie stanowi jeszcze o tym, ze nie zachodzi tozsamos$é czynu. Natomiast z akt sprawy wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie caly czas chodzi o urzadzenie tego samego nielegalnego sktadowiska
odpaddéw, umiejscowionego na dzialce nalezacej do oskarzonego J. K..

W uzasadnieniu obu postanowien prokuratora o umorzeniu postepowania znajduje sie nawigzanie do zawiadomienia
Zastepcy Wojta Gminy W. o popelnieniu przestepstwa z dnia 21.12.2015 roku. Wynika z nich, ze chodzi o to samo
zdarzenie, zapoczatkowane przyjeciem przez J. K. ciezarowek z odpadami.

Jesliby przyjac, iz w omawianych tu postanowieniach o umorzeniu postepowania chodzilo o rézne czyny, to nalezaloby
przyjac, ze w 2014 roku J. K. urzadzil nielegalne sktadowisko odpad 6w, po czym zostalo ono zlikwidowane, a nastepnie,
w 2015 roku, urzadzil w tym samym miejscu kolejne tego rodzaju skladowisko odpadow. Przyjecie takiego zalozenia
byloby oczywista niedorzeczno$cia, nie wynikajaca zupelie z materiatu dowodowego sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacych przyjaé zatem nalezy, ze w obu postanowieniach o umorzeniu postepowania chodzilo
o ten sam czyn. Rozbiezno$¢ we wskazanej dacie przestepstwa byla natomiast najpewniej wynikiem zwyklej pomytki
pisarskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze w postanowieniu o przedluzeniu §ledztwa z dnia 19.04.2017 roku, w opisie czynu
widnieje jeszcze rok 2015. Natomiast w wydanym sze$¢ dni p6Zniej postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
podejrzanemu z dnia 25.04. 2017 roku, pojawia sie nagle rok ,,2014” (powielony finalnie w postanowieniu o umorzeniu
postepowania), cho¢ w aktach sprawy nie znajduje sie zaden dowdd dajacy podstawy do tego rodzaju modyfikacji.

Takze i wniesiony w dniu 23.08.2017 roku subsydiarny akt oskarzenia dotyczy tego samego czynu, objetego dwoma
omoOwionymi wyzej postanowieniami prokuratora o umorzeniu postepowania. Oskarzyciel subsydiarny zarzucit
bowiem oskarzonemu J. K., Ze co najmniej od grudnia 2015 roku do 23 sierpnia 2017 roku, na nieruchomosci
polozonej w R., oznaczonej numerem dzialki (...), ktorej jest uzytkownikiem wieczystym, sktadowal odpady tekstylne
w iloéci okolo 1.200 ton, w takich warunkach i w taki sposob, ze moze to zagrozic¢ zyciu i zdrowiu czlowieka, jak rowniez
spowodowac istotne obnizenie jakoéci wody, powietrza, powierzchni ziemi oraz zniszczenie w Swiecie roélinnym lub
zwierzecym w znaczacych rozmiarach.

Roznice opisu czynu, w poréwnaniu do postanowien prokuratorskich o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
sprowadzaja sie jedynie do skorygowania numeru geodezyjnego dzialki, na ktérej zostaly skladowane, w sposéb
nielegalny, odpady oraz do sprecyzowania czasokresu zarzucanego przestepstwa.

Oskarzyciel subsydiarny okreslil ten czasokres ,,0d grudnia 2015 roku do 23 sierpnia 2017 roku”, co nie jest zadnym
wyjéciem poza czyn, ktérego dotyczyly prokuratorskie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem trwalym. Polega ono na wywolaniu i utrzymywaniu
okre$lonego stanu bezprawnego. Trwalo$¢ przestepstwa wyraza sie w tym, ze stworzona przez sprawce sytuacja
rozciaga sie w czasie i caly okres jej trwania traktuje sie jako czas popelnienia przestepstwa. Przestepstwo dokonane
jest zatem z chwilg wywolania stanu bezprawnego, ale jeszcze niezakonczone, poki utrzymywany jest przez sprawce
stan bezprawny. Mamy wiec tutaj do czynienia z tzw. jedno$cig prawna czynu, ktora z punktu widzenia osadu i reakcji
karnej nakazuje traktowac¢ wielokrotnosé rozciagnietych w czasie zachowan sprawcy, jako jeden czyn zabroniony.
Oznacza to, ze czyn taki stanowi integralng calo$¢ i nie powinien by¢ dzielony.

Poniewaz we wskazanej w akcie oskarzenia dacie koncowej zarzucanego przestepstwa — 23.08.2017 roku,
przedmiotowe nielegalne wysypisko odpadéw w dalszym ciaggu istnialo, nadal zagrazajac zyciu i zdrowiu czlowieka
oraz §rodowisku naturalnemu, oskarzyciel subsydiarny byt w pelni uprawniony wskazac taki wlaénie czasokres.

W realiach niniejszej sprawy, zakre§lona aktem oskarzenia granica czynu nie zostala naruszona - zachowana zostala
tozsamo$¢ podmiotu czynu i przedmiotu ochrony, za§ wyniki przewodu sadowego, upowaznily sad orzekajacy do



przypisania oskarzonemu ram czasowych popelnionego przestepstwa tak, jak we wniesionym akcie oskarzenia, czyli
od grudnia 2015 roku do 23 sierpnia 2017 roku.

Przy zachowaniu tozsamo$ci czynu, sygnalizowane r6znice w podawanym czasie zaistnialego czynu, nie moga zatem
w okolicznoéciach niniejszej sprawy stanowi¢ o przekroczeniu przez oskarzyciela subsydiarnego granic oskarzenia w
trybie art. 55 k.p.k., ktory zarzucit oskarzonemu J. K. popelnienie przestepstwa tozsamego, jak w postanowieniach o
umorzeniu postepowania z dnia 29 listopada 2016 roku i z dnia 26 czerwca 2017 roku.

Uznaé tez nalezalo, ze Sad Rejonowy nie popehil zadnego bledu, nie uwzgledniajac zadan prokuratora o zaniechanie
rozpoznania wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia, powolujacego sie na to, iz prokurator podjal na nowo
swoje wlasne postepowanie. Odno$nie podobnej sytuacji procesowej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (postanowienie
z dnia 19 sierpnia 2015 roku — III KK 74/15), ktére to stanowisko Sad Okregowy w calo$ci akceptuje. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze uprawnienia prokuratora do podjecia postepowania oraz uprawnienie pokrzywdzonego
do wniesienia aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., sa wzgledem siebie konkurencyjne. W przypadku,
gdy postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone moze zaistnie¢ sytuacja, gdy skorzystanie przez jeden z tych
podmiotéw z przystugujacych mu uprawnien wylgczy mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia przez drugi z
podmiotéw. W przeciwnym przypadku, tj. w razie wykorzystania swoich uprawnien zaréwno przez pokrzywdzonego,
jak i prokuratora, toczyltyby sie rownolegle dwa postepowania co do tego samego czynu, co jest sprzeczne z regula
okre$long w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie do pogodzenia z funkcjami skargi oskarzycielskiej, jak i modelem postepowania
karnego, jest w ogble poglad, ze podjecie postepowania przygotowawczego nastepujace po zawiSnieciu sprawy moze
stanowi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca rozpoznanie tej ostatnie;j.

Oczywiscie, w realiach niniejszej sprawy, nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby organy $cigania nadal prowadzily
postepowanie w przedmiocie sktadowania odpadéw w (...), wbrew obowigzujacym przepisom, co moze zagrozic¢
zyciu i zdrowiu czlowieka oraz spowodowat istotne obnizenie jako$ci ziemi. Powaga rzeczy osadzonej zaistnieje
bowiem tylko co do oskarzonego J. K. i tylko co do okresu popelnionego przestepstwa, przypisanego mu w
prawomocnym orzeczeniu. Jezeli natomiast sprawca, po dacie wskazanej w prawomocnym wyroku, nadal utrzymuje
stan bezprawno$ci i realizuje znamiona przestepstwa trwalego, odpowiada za nowe przestepstwo.

Nie jest tez zasadna apelacja oskarzonego, w ktorej skarzacy wywodzi, iz nie popelnil przypisywanego mu
przestepstwa.

Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze to oskarzony J. K. byl prawnym dysponentem (uzytkownikiem wieczystym)
terenu, na ktérym powstato nielegalne skladowisko odpadéw. Nie ma tu znaczenia okoliczno$é, ze fizycznie odpady
byly przywozone przez kogos innego, skoro oskarzony wyrazil na to zgode. Takze i twierdzenia oskarzonego, iz wyrazil
zgode na skladowanie odpadoéw tylko przez pewien czas nie moga go w zaden sposob ekskulpowaé, zwlaszcza, ze Sad
Rejonowy podwazyt wiarygodno$é tego rodzaju twierdzen, a apelujacy nie przedstawil zadnych kontrargumentéow,
mogacych obali¢ tok rozumowania Sadu I instancji.

Jednoczes$nie Sad meriti precyzyjnie wskazal w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa, jakie konkretne
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (art. 16, art. 26 ust. 1 art. 42 ust. 5 art 103 ust. 1) zostaly
przez oskarzonego naruszone.

Nie moze by¢ takze skutecznie kwestionowane, ze przedmiotowe odpady byly skltadowane w takich warunkach i w
taki sposob, ze moglo to zagrozi¢ zyciu i zdrowiu czlowieka oraz spowodowac¢ istotne obnizenie jako$ci powierzchni
ziemi, a ponadto skutkowaly uszkodzeniem zabytkowego parku. Za powyzsza konkluzja przemawialy zwlaszcza takie
dowody jak: opinie bieglych z zakresu ochrony Srodowiska oraz zeznania §wiadkéow: E. S., R. T., L. N, P.R.i A. W..

W rezultacie Sad I instancji nie naruszyl — jak sugeruje sie w apelacji oskarzonego — prawa materialnego, trafnie
uznajac, iz oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 183 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisoOw postepowania, w tym takze w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak rowniez obrazy prawa materialnego.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow odwolawczych, zawartych w zlozonej apelacji, nie zaslugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako stuszny i odpowiadajacy prawu, takze w zakresie wymierzonej kary — nalezalo
w caloSci utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 636 § 11 2 k.p.k. oraz art. 633
k.p.k., ustalajac wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zniejszymi zmianami).



