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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy byla czesciowo zasadna. Podobnie apelacja prokuratora co do istoty byla trafna.
Mimo to, na skutek czesciowego wwzglednienia apelacji obroncy wymiar kary lqgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego nie ulegl zmianie.

Trafne okazaly sie zarzuty obroncy co do blednego przypisania oskarzonemu w punkcie 1 ¢ wyroku przestepstwa
rozboju. Istotnie, Sad Rejonowy dopuscil sie tu obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 5 § 2 kpk,
tj. nie wzigl pod uwage calego materialu dowodowego i dlatego blednie ocenit w zakresie zamiaru oskarzonego jego
wyjasnienia i zeznania pokrzywdzonego R. H., watpliwoSci w tym zakresie interpretowal na niekorzy$¢ oskarzonego,
a w konsekwencji dokonal blednych ustalen faktycznych przyjmujac, iz oskarzony dzialal w celu zaboru mienia.
Uchybienia te mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia, gdyz spowodowaly bledne przypisanie oskarzonemu przestepstwa
rozboju.

Przypomnijmy, ze oskarzony K. W. wraz ze swoim wspoélsprawca J. B. uciekali juz z miejsca usilowania wlaman
do samochodéw, gdyz zostali tam zauwazeni przez Swiadkow ( w tym pokrzywdzonego R. H., ktérego zmuszali do
odstapienia od zatrzymania ich), rozdzielili sie, a R. H. pobiegl za J. B., zlapal go, obezwladnit i przewrdcit na ziemie.
W tym momencie oskarzony K. W. zorientowal sie, ze szarpigc sie z R. H. w poblizu samochodu zgubil portfel z
dokumentami, wrdcil go szukaé, po drodze zobaczyl swojego kamrata szarpiacego sie z R. H. i postanowil pomoéc J.
B. wyswobodzi¢ sie. Uderzyl pokrzywdzonego, potem razem z J. B. zadawali mu ciosy rekoma i nogami. Tak tez to
ustalil Sad Rejonowy i do tego momentu s3 to ustalenia prawidlowe. Potem jednak Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony
przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego w celu zaboru jego telefonu komorkowego — i z tym ustaleniem Sad Okregowy
sie nie zgadza.

Oskarzony od poczatku konsekwentnie wyjaénial, Ze szukal swojego portfela, po to wracal ma miejsce zdarzenia, gdyz
wiedzial, ze znajduje sie w nim jego dowod osobisty i rozumial, ze odnalezienie go przez policje na miejscu zdarzenia
spowoduje ujawnienie jego tozsamosci. Tak zreszta sie stalo — slowa oskarzonego nie s3 wymyslem, bo faktycznie na
miejscu usilowania kradziezy z wlamaniem policjanci odnaleZli portfel zdowodem osobistym oskarzonego. Oskarzony
widzac pokrzywdzonego, z ktorym mial styczno$é¢ przy jednym z samochodow ( do ktérych probowat sie wkamac ) mogt
zalozy¢, ze odnalazl on ten portfel i ma go przy sobie. Dlatego oskarzony K. W., aby unikng¢ identyfikacji, rozpoczat
przeszukiwanie pokrzywdzonego, jednak nie w celu zabrania mu jego przedmiotéw z zamiarem przywlaszczenia, tylko
w celu odzyskania wlasnego portfela z dokumentami. Wskazuja na to nie tylko wyjasnienia oskarzonego i wyja$nienia
J. B., ale rowniez zeznania pokrzywdzonego, ktory wyraznie podkre$lal, ze nie odbieral zachowania sprawcow jako
ukierunkowanego na zab6r mienia. To samo dotyczy polecenia zabrania telefonu — oskarzony wyjasnial, ze chodzito
nie o zabor telefonu tylko o uniemozliwienie pokrzywdzonemu wezwania policji. Jest to o tyle wiarygodne, ze
pokrzywdzony zeznajac po raz pierwszy powiedzial, ze po stowach o przeszukaniu i zabraniu telefonu padly jeszcze
jakie$ inne stowa z ust oskarzonego K. W., ktérych pokrzywdzony nie ustyszal wyraznie (k. 26). Skoro tak, to nie mozna
wykluczyé, ze dotyczyly one poszukiwania wlasnego portfela i pozbawienia pokrzywdzonego mozliwo$ci zadzwonienia
na policje. Naprawde, nie ma powodow, aby nie wierzy¢ tu pokrzywdzonemu, a ten w czasie konfrontacji z oskarzonym
zeznal, ze sprawcy wcale nie Zadali od niego wydania telefonu ani zadnej rzeczy, tylko padlo z ust jednego z nich

stwierdzenie ,przeszukaj go i zabierz mu telefon”, a pokrzywdzony byl przekonany, ze ,nie mialo to charakteru
rabunkowego” ( k. 60).

Ponadto istnieniu w tamtym momencie w umysle oskarzonego zamiaru zaboru mienia pokrzywdzonego przecza
zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Przypomnijmy, ze dostownie chwile wczesniej, pod blokiem, w ktérym
mieszkal pokrzywdzony R. H. i przed ktérym stal zaparkowany samocho6d jego konkubiny, do ktérego oskarzony
usilowal sie wlamaé, doszlto do konfrontacji pomiedzy wlamywaczami, a R. H.. W jej wyniku pokrzywdzony zostal
uderzony, poszarpany, uderzenie go zamroczyto, K. W. wyciagnat w jego strone noz, zagrozil mu zabiciem zmuszajac
go w ten sposéb do odstgpienia od czynnoS$ci zwigzanych z zatrzymaniem sprawcow wlamania. Pokrzywdzony byl



wtedy idealnym celem do dokonania na nim rozboju — a mimo to z ust oskarzonego nie padlo zadanie wydania
jakichkolwiek przedmiotéw. Oskarzony juz wtedy nie mial zamiaru dokonywania zaboru zadnej rzeczy, jego dzialania
skoncentrowane byly na ucieczce. Skoro wowczas nie zazadal zadnych tupow, to tym bardziej nie mial zamiaru ich
zdobywac w trakcie ucieczki przerwanej tylko po to, aby odnalez¢ swoje dokumenty i upewnic sie, ze pokrzywdzony
nie zadzwoni na policje.

Wreszcie przypisujac oskarzonemu przestepstwo rozboju Sad Rejonowy naruszyt zasade in dubio pro reo. Skoro
wiarygodne jest, ze oskarzony wrocit po swdj portfel ( bo faktycznie pozostawil go na miejscu usilowania wlamania do
samochodu i tam znalazla go policja) i skoro pokrzywdzony zeznal, Ze nie wszystkie stlowa jakie padaly z ust K. W. po
skierowanej do drugiego sprawcy komendzie ,,zabierz mu telefon” ustyszat ( k. 26), to nie mozna wykluczyé¢, ze w tych
slowach, ktére umknely pokrzywdzonemu, K. W. thumaczyl wspoétsprawcy J. B., ze ma szukaé jego portfela, a telefon
zabra¢ tylko na chwile i wylacznie po to, aby pokrzywdzony nie zadzwonit za policje. Tym samym zasada z art. 5 § 2
kpk nakazywala przyja¢, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze bezpo$rednim zaboru mienia w celu przywlaszczenia.

Oskarzony nie dokonal wiec rozboju, aczkolwiek swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 kk. Razem z
innym wspolsprawca przewrocil pokrzywdzonego R. H. na ziemie, po czym obaj mezczyzni zadawali pokrzywdzonemu
ciosy rekoma i kopali go po calym ciele. W sposéb ewidentny narazali pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo
wystapienia skutku z art. 157 § 1 kk, gdyz skutek ten nastapil ( pokrzywdzony doznal obrazen ciala naruszajacych
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni). Dlatego Sad Okregowy zmienil opis i kwalifikacje czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt IIT aktu oskarzenia i przypisanego w pkt 1 ¢ wyroku ( o czym uprzedzono strony
w trybie art. 399 § 1 kpk na rozprawie apelacyjnej). Sad Okregowy dokonujac nowego opisu czynu nie wyszed}
poza ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i poza sformulowania zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji.
Jednocze$nie nie przypisal oskarzonemu konkretnych skutkéw na zdrowiu pokrzywdzonego i nie zakwalifikowal jego
czynu z art. 157 § 1 kk ( w kumulacji z art. 158 § 1 kk) , gdyz nie da sie tych skutkow zindywidualizowaé i przypisac
konkretnemu sprawcy pobicia — obaj sprawcy zadawali ciosy po calym ciele pokrzywdzonego, pokrzywdzony nie jest w
stanie wskazac, ktore z jego obrazen wywotlal K. W., a ktore J. B., nie da sie nawet wykluczy¢, ze wszystkie spowodowat
ten drugi. Nie ma to znaczenia dla wyczerpania znamion art. 158 § 1 kk — dla przypisania tego przestepstwa nie
jest konieczne nawet wystapienie takich skutkéow, tylko narazenie na ich powstanie ( a skoro powstaly, to w spos6b
oczywisty narazenie mialo miejsce, za§ Sad Okregowy w opisie czynu nie postuzyl sie pojeciem ,narazenia” tylko
stwierdzil, ze takie skutki powstaly, bo poruszal sie w granicach opisu czynu dokonanego przez Sad Rejonowy i nie
chciat tych granic przekroczyt ).

Za tak przypisany czyn na podstawie art. 158 § 1 kk Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare 1 ( jednego) roku
pozbawienia wolnosci. Z jednej strony oskarzony przyznal sie do winy i pojednal z pokrzywdzonym, ale z drugiej
pobicie mialo charakter brutalny, polegalo m. in. na kopaniu lezacego pokrzywdzonego, zostalo popelnione w stanie
nietrzezwoSci, wywolalo konkretne skutki zdrowotne u pokrzywdzonego ( m. in. uszkodzenie dwoch zebéw i ztamanie
palca reki prawej, a takze liczne stluczenia i otarcia ). Dlatego adekwatng kara za ten czyn bedzie kara jednego roku
pozbawienia wolno$ci.

Pozostale argumenty obroncy zwiazane z wysoko$cig kary nie byly trafne. W szczegblnoSci przyznanie sie do
winy, pojednanie z pokrzywdzonymi, okazanie skruchy, naprawienie szkody i uprzednia niekaralno$¢ to na pewno
wazne okolicznoSci lagodzace, ale nie przemawiajace za nadzwyczajnym lagodzeniem kary. Nie powinno bowiem
by¢ nic nadzwyczajnego w tym, ze sprawca przestepstwa naprawia szkode, przeprasza pokrzywdzonych, dazy do
zniwelowania skutkéw swego czynu — to powinno by¢ normalne zachowanie kazdego cywilizowanego czlowieka w XXI

wieku. Sg to okoliczno$ci, ktére przemawiaja za wymierzeniem kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, a nawet na minimalnym ustawowym poziomie ( jak bylo w tej sprawie co do czynéw kwalifikowanych
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk), ale nie ponizej tej wyznaczonej przez ustawodawce granicy. Ponadto, co do
zgloszenia sie przez oskarzonego na policje i przyznania do winy, to jest to chwalebne, ale nie spos6b nie zauwazy¢,
ze zgubil o na miejscu popeknienia przestepstwa portfel z dokumentami i mial Swiadomosé, ze organy Scigania znaja
jego personalia. Sad Okregowy nie deprecjonuje tej okolicznoSci lagodzacej — wszak sa i tacy sprawcy, ktorzy ztapani
za reke upieraja sie, ze to nie ich reka — ale tez nie uwaza, aby w tych okoliczno$ciach uzasadniala ona nadzwyczajne



zlagodzenie kary. Rowniez z faktu, ze wiekszo$¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu zostala popetlniona w stadium
usilowania nie mozna wywodzi¢ argumentéw uzasadniajacych nadzwyczajne zlagodzenie kary, gdyz zgodnie z art. 14
§ 1 kk kare za usilowanie wymierza sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa.
Co do wymiaru kary lacznej Sad Okregowy szczegdlowo wypowie sie ponizej, omawiajac apelacje prokuratora.

Apelacja prokuratora byla co do istoty zasadna, aczkolwiek nie doprowadzila do podwyzszenia
wymiaru kary lqgcznej pozbawienia wolnosci, jednak nie z powodujakiejs jej stabosci, tylko zwwagi
na wyzej omowiong zmiane co do czynu przypisanego w punkcie 1 ¢ wyroku Sqdu Rejonowego.

Prokurator slusznie zarzucil, iz bledem bylo zastosowanie przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zasady pelnej absorbcji. Slusznie zwrocil rowniez uwage, ze doszlo w tym zakresie do
sprzeczno$ci z treScig uzasadnienia wyroku, w ktérym powolano sie na zasade asperacji — choé¢ ewidentnie

zastosowano absorbcje. Trafnie wskazywal rowniez ( zwlaszcza w uzasadnieniu skargi apelacyjnej), ze w takim
ukltadzie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci jak w przedmiotowej sprawie wskazane bedzie stosowanie do kary
lacznej pozbawienia wolno$ci wlasnie zasady asperacji. Stusznie zatem zarzucil razaca niewspoimiernosé (tagodnosé)
orzeczonej przez Sad Rejonowy kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat — ale z tym zastrzezeniem, ze
odnosilo sie to do sytuacji, w ktorej jednym z czyné6w przypisanych oskarzonemu byt rozboj, a kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci za ten czyn pochlonela na zasadzie pelnej absorbcji pozostate kary jednostkowe przy wymierzaniu kary
laczne;.

Obecnie - po dokonaniu w/w zmiany przez Sad Okregowy i przypisaniu oskarzonemu w miejsce przestepstwa
rozboju przestepstwa pobicia oraz wymierzeniu za tak przypisany czyn w miejsce kary 2 lat pozbawienia wolnoéci
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci - Sad Okregowy wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoSci poruszal sie w
granicach od 1 roku do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie przez Sad Okregowy kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnosci jest wynikiem zastosowania zasady asperacji, o ktéra stusznie dopominal sie w apelacji
prokurator. Oskarzony popekil siedem przestepstw. Pie¢ z nich jest podobnych i popelnionych w bardzo bliskich
odstepach czasu — sg to czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Nawet gdyby rozwaza¢ tylko te czyny, to niewtadciwe
byloby zastosowanie zasady pelnej absorbcji, albowiem mimo podobienstwa dzialania i zwarto$ci czasowej mamy do
czynienia z réznymi pokrzywdzonymi, ale za te pie¢ przestepstw mozna bylo rozwaza¢ wymierzenie kary lacznej przy
zasadzie asperacji znacznie zblizonej do absorbcji ( nawet z nig graniczacej). Jednak niestety, oskarzony dopuscil sie
jeszcze dwoch przestepstw, z art. 191 § 1 kkiz art. 158 § 1 kk — obu na szkode tego samego pokrzywdzonego. Uzasadnia
to zastosowanie zasady asperacji co prawda zblizonej do absorbcji ( z uwagi na tozsamo$¢ pokrzywdzonego co do
w/w dwoch czyndw i blisko$¢ czasowa wszystkich przestepstw), ale jednak nie w duzym stopniu. Z drugiej strony
prokurator domagajac sie 4 lat pozbawienia wolnoSci za bardzo postawil na zasade kumulacji ( nawet przy zalozeniu,
ze jako dolng granice kary przyjmowal za Sagdem Rejonowym 2 lata pozbawienia wolno$ci). Na siedem przestepstw
sze$¢ popelionych zostalo w ciaggu jednej nocy, w tym dwa na szkode tego samego pokrzywdzonego. Dlatego zasadne
bedzie zastosowanie zasady asperacji w wiekszym stopniu zblizonej do zasady absorbcji niz do zasady kumulacji.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze w tej sprawie adekwatna bedzie kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i tylko
taka kara spelni stawiane przez dyspozycje art. 85 a kk cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczefistwa.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie zmienil zasady pelnej absorbcji przy wymierzeniu nowej kary lacznej grzywny
( musiat o niej orzec na nowo w zwiazku z wyeliminowaniem jednostkowej kary grzywny orzeczonej w pkt 1 ¢ wyroku
Sadu Rejonowego) — a to z powodéw proceduralnych zwigzanych z zakresem apelacji wywiedzionej na niekorzy$é
oskarzonego. Zasade taka zastosowal Sad Rejonowy zaréwno co do kary lacznej pozbawienia wolnosci jak i co do
kary lacznej grzywny. Wyrok ten zaskarzyl prokurator, podnoszac zarzuty jedynie co do kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, nie kwestionujac za$ ani slowem ( réwniez w uzasadnieniu apelacji) wysokoéci kary lacznej grzywny i
zasad jej wymierzenia. Dlatego Sad Odwolawczy nie byl uprawniony do ingerencji w zasade wymierzenia kary lacznej
grzywny i musial przyjac za Sadem Rejonowym zasade pelnej absorbcji.



Poniewaz zmieniono kare laczna pozbawienia wolnoéci, nalezalo na nowo zaliczy¢ na jej poczet okres zatrzymania
oskarzonego w sprawie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy i nalezalo utrzymaé go w mocy.
Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 633 kpk i art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223
z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt mu 460 zlotych tytutem oplaty za obie
instancje. Oskarzony ma staly dochdd, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku
odstepowa¢ od zasady ponoszenia wydatkow postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



