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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego skutkowala jedynie zlagodzeniem zastosowanej wobec T. M. (1) reakcji karne;j.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie,
majgc w polu widzenia okreSlone miedzy nimi rozbieznoéci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na
aprobate uzasadnieniu. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny
— nie ma podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu dowodowego ustalen faktycznych
odno$nie sprawstwa T. M.. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami
trzeba stwierdzié¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dat wiare
i sie na nich opart.

Sad Okregowy podzielajac ocene dowodow zaprezentowang przez sad merytoryczny, zauwaza, ze nie bez znaczenia
dla przedmiotowych ustalen mial fakt uprzednich postepowan, jakie prowadzili sad i prokurator, w toku ktérych
roéwniez podawano ocenie prawdziwos$¢ okolicznoéci zwigzanych z ewentualnymi grozbami kierowanymi pod adresem
oskarzonego na Posterunku Policji w R. w 2010 r. Chodzi tu o sprawe z oskarzenia prywatnego R. D. (1) (sygn. VII
K 862/13) oraz postepowanie prokuratorskie o sygn. PR Ds.2584.17-PR.Ds.1460.2018. Tym nie mniej sad meriti
orzekajacy w przedmiotowej spawie dysponowat wlasnym materiatem dowodowym i dokonal samodzielnych ustalen.

Stusznie takze okolicznosci zwigzane z zakresem sprawstwa oskarzonego ustalono na podstawie zeznan K. C. (1)
oraz R. D. (1). Sad ocenil ich relacje ze szczegdlna ostrozno$cia i dazyt ponadto do zweryfikowania tych zeznan
przez pryzmat wymowy wielu dokumentéw, w tym stanowiacych wyniki wielu innych toczacych sie postepowan z
udzialem oskarzonego. W dniu 23 pazdziernika 2017r. oskarzony byl shuchany jako §wiadek, po uprzednim pouczeniu
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan i zawiadomieniu o niepopelmionym przestepstwie. To
wowczas zeznal o zastraszaniu i grozbach kierowanych wobec swojej osoby w 2010r. przez dwoch policjantow,
dokladnie: o wypowiadanych grozbach wyrzadzenia sobie blizej nieokreslonej krzywdy tj. ,zrobienia porzadku”
z oskarzonym oraz wielu innych poczynaniach policjantéw, ktére mialy za zadanie zastraszy¢ go przed dalszym
kwestionowaniem decyzji réznych organéw. Sad Okregowy zwazyl, ze T. M. (1) nie tylko zawiadomit woéwczas, iz
takie zdarzenie (grozby, zastraszanie) mialo miejsce, ale tez bardzo obszernie opisal jego okolicznosci; zeznawal o
»~odwolywaniu” policji przez funkcjonariusza K. C., groZzeniu pismem starosty, oskarzaniu o prébe zdyskredytowania
wojta i gminy, czy falszowaniu dokumentéw nadzoru budowlanego. Co wazne zadna z tych ,towarzyszacych” w/w
zachowaniom policjantéw okolicznoéci, ani opis ich dzialania, nie potwierdzily sie.

Wlasnie merytoryczna obszernoé¢ skladanych w dniu 23 pazdziernika 2017r. zeznan - przy niewatpliwym ustaleniu,
iz nie sa one prawdziwe, o czym oskarzony wiedzial — uzasadniala przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 233
§ 1 k.k. Sad odwolawczy rozwazal bowiem zasadno$¢ zakwalifikowania czynu oskarzonego jako wyczerpujacego
dyspozycje art. 238 k.k., ale ostatecznie uznal, ze kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia, a podtrzymana przez sad
meriti, jest uzasadniona. Wniesiona jedynie na korzy$¢ apelacja sprzeciwiala sie natomiast jakiejkolwiek kwalifikacji
kumulatywnej z art. 233 § 1 k.k.

Skarzacy nie ma racji, zarzucajac sadowi I instancji uchybienie w postaci nie wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
czy niezasadnego oparcia ustalen na zeznaniach §wiadkow zaslaniajacych sie ,niepamiecia”. Nie budzi bowiem dla
sadu odwolawczego watpliwosci, iz Swiadek zeznajacy o zdarzeniach sprzed blisko 10 lat ma prawo nie pamietac
szczegOlow (konkretnych stow, konkretnych dat, godzin etc.). Nie dziwi wiec tre$c i jako§¢ zeznan skladanych w
toku przedmiotowej sprawy. Co do meritum w/w $§wiadkowie byli jednoznaczni i przekonujacy. Logicznie opisali



swo6j udziat w toczacych sie licznie postepowaniach z udzialem T. M. oraz mozliwy powod, dla ktérego oskarzony
nadal ocenia negatywnie ich osoby. Stanowczo zaprzeczali wypowiadaniu grézb, w tym grozb karalnych i stowom
cytowanym przez oskarzonego. Logicznie takze wyjaéniali przyczyne przestuchiwania oskarzonego w 2010r. Dla sagdu
odwolawczego jawi sie dosy¢ wyraZzny motyw postepowania oskarzonego. Przedmiotowe zachowanie T. M. (1) jest
kolejna préba podwazania decyzji organow samorzadowych sprzed wielu lat, zwigzanych ze sporem sasiedzkim,
jaki wcigz toczy. Nie ma takze racji skarzacy, gdy podnosi, iz w uprzednio prowadzonej sprawie, prowadzonej z
oskarzenia prywatnego, nie mial prawa do zaskarzenia wyroku. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, iz po wydaniu
niekorzystnego dlan wyroku w sprawie VII K 862/13, wniost apelacje, tyle ze z negatywnym dla siebie skutkiem.

Wiekszo$¢ takze zarzutéw stawianych przez apelanta dotyczy nieudolnej proby wywarcia wrazenia, jakoby policjanci
R. D.iK. C. sprzyjali sagsiadom J. i mieli z nimi jakie$ blizej nieustalone powiazania, a przy tym dzialali dla ukrycia
przestepstw/falszerstw w Nadzorze Budowlanym i Starostwie — bez podania jakichkolwiek racjonalnych powodéow
dla takich oskarzen, poza wlasnym niezadowoleniem z wyniku spraw administracyjnych.

Reasumujgc: poczynione przez sad rejonowy ustalenia faktyczne znajdujg odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktory zostal poddany analizie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk. Argumentéw co do dokonanej oceny dowodéw — pomingé sie nie da, poniewaz jest racjonalna i zakotwiczona
w zasadach dos$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Sad ten przeprowadzit analize kazdego istotnego
dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety za podstawe ustalen
faktycznych oraz dokonal analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, z dbaloScia o
odzwierciedlenie ich tresci i obiektywizm wnioskow co do sprawstwa oskarzonego. Apelacja kwestionuje stanowisko
sadu jedynie z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz jego wlasnych bardzo subiektywnych ocen, przy wybiérczym
i subiektywnym ujeciu zachowan policjantow, a jednocze$nie wiedzy w zakresie tego, iz owe zachowania juz
kilkakrotnie byly poddawane ocenie przez rézne organy wymiaru sprawiedliwos$ci — z negatywnym dla apelanta
skutkiem. Tym samym, co do meritum, §rodek odwoalwczy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiesiona apelacja skutkowala natomiast zmiang dokonang z urzedu w zakresie orzeczonej kary.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej, a karg wymierzona w I instancji. Sad Okregowy ocenil, iz wymierzona oskarzonemu kara 8
miesiecy pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kara grzywny orzeczona obok w rozmiarze 60
stawek dziennych po 20 zl. kazda, jest razaco surowa.

W tym konteksScie nalezy uwzglednié, iz przestepstwo z art. 233 § 1 kk od 15 kwietnia 2017r. zagrozone jest duzo
surowiej niz poprzednio tj. karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Oskarzony jest jednak osoba niekarang
(skazanie przywolywane powyzej uleglo zatarciu), jego zeznania z 2017r. mialy zwiazek z pismem, ktére uprzednio
przestal do Prokuratury Krajowej, a ktore w swej tresci bylo bardziej proba podwazenia prawidlowosci dzialain nadzoru
budowlanego i organéw samorzadowych w zwigzku ze stratami, jakich oskarzony i jego rodzina doznali po przej$ciu
traby powietrznej w 2008r., a ktdre to straty (brak odbudowania $ciany domu zmarnowany materia budowlany)
oskarzony nadal odczuwal. Dodatkowo skazujacy wyrok wydany w sprawie z oskarzenia prywatnego R. D. dostatecznie
juz gwarantuje ochrone interes6w 0s6b pomawianych. Nie negujac umy$lnoSci w zachowaniu oskarzonego, nie spos6b
jest takze nie zauwazy¢, iz zeznania w/w z 2017r. dotyczace zastraszania i gr6zb niewatpliwie mialy wzmocnic pozycje
oskarzonego w prowadzonym od lat sporze z sagsiadami (o podtozu materialnym i administracyjnym).

W konsekwencji okolicznoéci lagodzace skutkowaly zastosowaniem wobec T. M. (1) przepisu art. 37 a k.k., ktory
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolnoSci, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg



pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Siegajac po uregulowanie z art. 37a k.k. za kazdym razem nalezy
indywidualnie podej$¢ do sprawy i do sprawcy. Przepis ten jest takze niewatpliwie szczeg6lng dyrektywa wyboru
kary, a jego unormowanie zaklada jak najszersze ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnoéci, zaréwno
bezwzglednej, jak i przede wszystkim orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. To wlasnie w tym
celu wprowadzono wiele rozwigzan, ktére maja stymulowaé wybor kar wolnoSciowych i ograniczaé orzekanie kary
pozbawienia wolno$ci jedynie do wypadkow wyjatkowych, gdzie zadna inna kara, takze orzeczona w oparciu art. 37
a k.k. nie ma szans na osiggniecie zamierzonych celow.

Zwazywszy natomiast na przywolane powyzej okolicznoéci, Sgd Okregowy uznal, iz ostatecznie wymierzona T. M. (1)
kara grzywny na poziomie 100 stawek dziennych, przy przyjeciu wartosci jednej stawki za 20 zlotych jest dostosowana
do wagi czynu, sylwetki sprawcy, dostatecznie takze uwzglednia powage inkryminowanego zachowania, a wymiar
stawki dziennej sytuacje majatkowa oskarzonego. Brak jest przy tym argumentéw, aby podlegata ona korekcie w
kierunku dalszego jej zlagodzeni, co prowadziloby juz do bezpodstawnego premiowania sprawcy i nie osiggaloby
zakladanych celéw w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej.

Z tych wzgledoéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.).



