Sygn. akt: IV Ka 725/19

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy okazala sie czesciowo zasadna.

Co do zarzutu zwigzanego z oddaleniem wniosku o przestluchanie §wiadka A. S., to zdezaktualizowat sie on w zwigzku
z dopuszczeniem dowodu z jego zeznan na rozprawie apelacyjnej. Ponadto Sad odwolawczy dopuscit rowniez dowod
z zeznan $Swiadka P. R..

W ocenie Sadu Okregowego zeznania tych $wiadkéw nie moga wplynaé na zmiane ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego w zakresie wyczerpania przez obwinionego dyspozycji art. 86 § 1 kw.

Swiadek A. S. ( zeznania k. 200 — 201) jest w tym zakresie niewiarygodny — zeznal bowiem, Ze rozmawial z
obwinionym, kt6ry zatrzymal sie przy nim swoim samochodem, po czym po zakoniczeniu konwersacji wjechal na teren
szkoly bezkolizyjnie mijajac sie po drodze z cysterna. Dopiero potem - po wjechaniu obwinionego na plac szkolny -
cysterna ta miala uderzy¢ w plot przy szkole. Co istotne, obwiniony mial by¢ wéwczas w samochodzie sam. Nie jest to
mozliwe, albowiem z nagrania z monitoringu szkolnego wynika, ze obwiniony wjechal na teren szkoly, oczekiwal na
swoje dzieci dosy¢ dlugo ( kilka minut), a do uderzenia cysterny w ogrodzenie szkolne doszlo dopiero bezposrednio
po tym, jak obwiniony wyjezdzal wraz ze swymi dzie¢mi z terenu szkoly. Zatem nie moglo by¢ tak, ze cysterna
uderzyla w plot w okolicznoS$ciach przedstawionych przez Swiadka A. S., a wiec przed wjechaniem przez niego na teren
przyszkolnego parkingu po dzieci, bo byto dokladnie odwrotnie — obwiniony zajechal droge tej cysternie wyjezdzajac z
tego parkingu wraz z dzie¢mi. Wynika to z obiektywnego dowodu w postaci nagrania z monitoringu. Dlatego A. S. albo
klamie, albo pomylily mu sie dwie r6zne sytuacje — na pewno z jego zeznan nie wynika, aby obwiniony bezkolizyjnie
minat sie z cysterna, o ktéra chodzi w przedmiotowej sprawie.

Swiadek P. R. ( zeznania k. 177v — 178) réwniez nie mogt widzieé inkryminowanego zdarzenia — i réwniez albo
klamie, albo widzial jaka$ inng sytuacje. Wynika to z faktu, ze po zobaczeniu jadgcego ulica (...) w Recznie samochodu
obwinionego mijajacego sie z cysterna nie zaobserwowal zadnego zdarzenia drogowego, w szczego6lnosci uderzenia
cysterny w ogrodzenie. Za$ kilkadziesigt minut pdzniej, wracajac z zakupow, widzial niemal w tym samym miejscu
cysterne rozbita o ogrodzenie. Zatem - zakladajac ze nie skladal falszywych zeznan — musial albo pomyli¢ samocho6d
obwinionego z jakim$ innym mijajacym sie z jaka$ inng cysterna, albo widzial samoch6d obwinionego mijajacy sie z
jaka$ inng cysterna wczesniej, kilkadziesiagt minut przez inkryminowanym zdarzeniem. Przeciez ulica (...) w Recznie,
na ktorej doszlo do omawianej sytuacji, stanowi wazny miedzymiastowy cigg komunikacyjny ( (...)) i z cala pewnoécia
cysterna, o ktora chodzi w sprawie, nie byla jedynym tego typu pojazdem przejezdzajacym tamtego dnia przez R..
Samochod, ktérym poruszal sie obwiniony nie byt na tyle charakterystyczny, aby nie méc pomylié go z innym pojazdem
tej samej marki ( nie jest to jedyny tego typu pojazd oklejony firmowymi oznaczeniami), a §wiadek nie przygladat sie
mu dhlugo i intensywnie, wszak oba te pojazdy po prostu przejechaly mu przed oczami ulica (...), gdy sam proébowal
wlaczy¢ sie do ruchu z drogi podporzadkowanej . Zatem widzial oba te pojazdy przez mgnienie oka skupiajac sie
przede wszystkim na tym, czy bedzie mial mozliwo$¢ wjechania na skrzyzowanie. Ponadto, nie jest mozliwe, aby
wlaczajac sie do ruchu na ulicy (...) tuz za miejscem zdarzenia nie zaobserwowal spektakularnego wywrocenia sie
cysterny, bo wigzalo sie to z dono$nym piskiem hamulcow, halasem zwigzanym z uderzeniem cysterny w odrodzenie
i sporym zamieszaniem, ktére musialo by by¢ widoczne z perspektywy jego samochodu ( bo byto styszalne i widoczne
dla wszystkich w poblizu, nie wylaczajac siedzacego w swoim samochodzie A. S.). Dlatego $wiadek ten albo zeznal
nieprawde, albo widzial jaka$ inng sytuacje drogowa, jaka wydarzyla sie wczesniej, zanim doszlo do zarzuconego
obwinionemu wykroczenia.

Chybione s3 zarzuty blednej oceny dowodéw (w szczegoblnosci zeznan 1. P. i C. K. (1) ) i w konsekwencji zarzuty bledow
w ustaleniach faktycznych ( z pominieciem kwestii stanu nietrzezwo$ci obwinionego, co zostanie omdéwione odrebnie
w koncowej czeSci uzasadnienia), oraz blednej analizy nagrania z monitoringu szkolnego.



Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, w polaczeniu z obrazem zdarzenia, jaki wylania sie z nagrania z monitoringu
iz tre$cig zeznan w/w Swiadkoéw wskazuja, ze jedynym powodem, ktory zmusil kierujacego cysterna C. K. (1) do
gwaltownego hamowania bylto zajechanie mu drogi przez wyjezdzajacego z terenu szkoly obwinionego. Przeciez I. P.
wcale nie zeznawala, ze widziala przebieg kolizji, tylko szczerze powiedziala, ze widziala obwinionego wyjezdzajacego
ze szkoly, nikt inny bezposrednio przed nim ani za nim nie wyjezdzal, a zaraz potem uslyszata pisk hamulcow i odglos
uderzenia, po czym wyszla na ulice i zobaczyla cysterne rozbita o ogrodzenie szkolne oraz jej kierowce dopytujacego
sie, czy kto$ zna kierujacego samochodem, ktory przed chwilg z tej szkoly wyjezdzal i zajechal mu droge. Relacja ta
pokrywa sie z zeznaniami C. K. (1), ktéry nie wymyslil sobie samochodu wyjezdzajacego z terenu szkoly po przyjezdzie
policji, tylko mowil o tym od razu. Wreszcie potwierdza to nagranie z monitoringu. Wynika z niego, ze:

+ po pierwsze obwiniony wyjezdza przez brame szkolna o godzinie 12.35 i 35 s (wedtug wskazan monitoringu), ani
nikt inny bezposrednio przed nim ani nikt inny bezpo$rednio za nim nie wyjezdzal tamtedy;

+ po drugie, obwiniony wcale nie zatrzymuje swojego pojazdu przed wyjechaniem na droge, owszem zwalnia nieco,
po czym przyspiesza gwaltownie wyjezdzajac, jest to ruch plynny bez elementu zatrzymania sie i przepuszczania
pojazdow;

« po trzecie, na nagraniu wida¢ reakcje pieszych, ktérzy bezpoérednio po wyjezdzie obwinionego zaczynaja
odwraca¢ sie gwaltownie w kierunku, w ktérym wyjechal, co$ sobie pokazywaé, a juz 15 sekund p6Zniej ( godzina
12.35 i 50 s) przed szkolg ma miejsce istne zbiegowisko — potwierdza to wiec, ze do gwaltownego i gtoénego
zdarzenia na drodze zwracajacego uwage wszystkich dookola doszlo bezposrednio po wyjechaniu na nig przez
obwinionego;

+ po czwarte, cho¢ miejsce uderzenia cysterny w plot jest niewidoczne, to jednak w polu kamery znajduje sie droga
( ulica (...) ), a Scislej jej fragment polozony przed brama wjazdowa do szkoly, przez ktoéra zreszta wyjezdzal
obwiniony, widoczna jest jezdnia w obu kierunkach i tak sie sklada, ze w czasie tuz przed i tuz po wyjezdzie
obwinionego nie przejezdzal tamtedy zaden inny pojazd.

Potwierdza to, ze jedynym pojazdem, ktéry mogt woéwcezas spowodowac stan zagrozenia dla kierujacego cysterng
i zmusi¢ go do reakcji obronnej w postaci gwaltownego hamownia byt pojazd obwinionego. Nie bylo tam w tym
momencie zadnego innego pojazdu. Nie ma réwniez innego racjonalnego powodu dla podejmowania manewru
hamowania przez C. K. (1).

Nie ma zadnego innego logicznego wyjaénienia tej sytuacji. Przeciez hamulce w cysternie nie zablokowaly sie
samoistnie, bo wykluczyly to ogledziny tego pojazdu, w trakcie ktérych badano sprawnos¢ tych mechanizmoéw. Nic
nie wskazuje réwniez na to, aby kierujacy cysterna C. K. (1) nagle zwariowal i bez zadnej przyczyny wcisnal bez
opamietania hamulce. Oczywi$cie mozna snu¢ absurdalne hipotezy, ze C. K. (2) zachowal sie tak z jakis irracjonalnych
powodow ( zobaczyt czarnego kota przebiegajacego droge, mucha wpadla mu do oka, papieros spadl na spodnie i
spowodowal bolesne oparzenie w miejscu wywohijacym gwalttowna i niekontrolowana reakcje u kazdego mezczyzny,
itp.), ale bylyby to czystej wody spekulacje nie majace zadnego oparcia w materiale dowodowym. Ponadto o zajechaniu
mu drogi przez obwinionego mowit on od razu, ,,na goraco”. Wreszcie z monitoringu oraz z zeznan §wiadkéw wynika
bezposrednia zbiezno$¢ czasowa wyjezdzania na droge obwinionego i podejmowania manewru obronnego hamowania
przez C. K. (1). Nie jest prawdopodobne, aby koincydencja ta nastapila przypadkowo i bez wzajemnego powiazania
przyczynowo — skutkowego.

Chybione sa liczne zarzuty proceduralne zwigzane z oddaleniem wnioskéw dowodowych o przestuchiwanie
reprezentantow firmy (...) sp. zoo i wlasciciela firmy transportowej na okolicznoéé serwisowania naczepy w celu
ustalenia sprawnosci technicznej naczepy oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow
celem odczytu wskazan tachografu, analizy manewrow kierowcow, prawidlowos$ci rozmieszczenia ladunku w naczepie
oraz sprawno$ci naczepy.



Po pierwsze, w/w naczepa typu cysterna zostala dopuszczona do ruchu i zadne okoliczno$ci nie wskazuja, aby istnialy
jakiej$ jej defekty mogace mie¢ zwiazek z inkryminowanym zdarzeniem. Po drugie, policja dokonywala ogledzin i
badan technicznych tego pojazdu bezposrednio po zdarzeniu i rowniez nie wykryto zadnych nieprawidlowoéci. Po
trzecie, nie zabezpieczono $§ladéw na jezdni i dowodow rzeczowych, do ktorych ewentualny biegly moglby sie odnosié,
a ustalenia faktyczne w takiej sytuacji opieraja sie na osobowych zrodlach dowodowych i na nagraniu z monitoringu.
Do oceny i analizy takich dowodéw kompetentny jest Sad, a nie biegly, zatem w sprawie nie zachodzila konieczno$¢
siegania po wiadomosci specjalne, a tym samym dopuszczania dowodu z opinii. Po czwarte, wskazania tachografu
Sad moze sobie sam odczytaé, nie jest to zadna wyzsza matematyka wymagajaca wiedzy specjalnej, a wydruk z tego
tachografu caly czas byl dla obroncy i obwinionego dostepny w aktach PR 2 Ds. 1981.2018 na k. 15 ( w dochodzeniu
tym obwiniony mial status podejrzanego i korzystal z pomocy tego samego obroncy). Obronca i obwiniony nie
powinni powolywa¢ sie na brak wiedzy o istnieniu tego dokumentu w aktach dochodzenia w w/w sprawie powiazanej,
albowiem informacja o zabezpieczeniu tego dokumentu zawarta jest rowniez w aktach niniejszej sprawy o wykroczenie
i byla dla stron caly czas dostepna ( zapis w protokole ogledzin pojazdu na k. 15v akt sprawy o wykroczenie). Po
piate i najwazniejsze, w tej sprawie nie ma znaczenia zwigzek pomiedzy gwaltownym hamowaniem cysterny, a jej
przewroceniem sie na ogrodzenie, albowiem nie to jest istotg zarzuconego obwinionemu wykroczenia. Do znamion
art. 86 § 1 kw nalezy bowiem wywolanie stanu zagrozenia, a nie konsekwencje tego stanu, a wiec istotne jest, ze
to obwiniony wyjechal tuz przed pedzaca cysterne zmuszajac jej kierowce do gwaltownego hamowania, a nie to, ze
nastepnie cysterna ta stracila rownowage i uderzyta w ogrodzenie. Stan zagrozenia powstal w momencie wymuszenia
na kierowcy cysterny hamowania i wywolal go obwiniony — tylko tyle i az tyle. Do ustalenia tego nie sa potrzebne
wiadomosci specjalne, bo wynika to z zeznan §wiadkow i z nagrania z monitoringu.

Dlatego bezprzedmiotowe sa wrecz w/w zarzuty proceduralne, a takze powielajac sie w apelacji zarzuty blednej
oceny dowodow i bleddéw w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia zwigzku miedzy zachowaniem obwinionego,
a uderzeniem cysterny w ogrodzenie. Poniewaz bardzo czestym bledem jest interpretowanie art. 86 § 1 kw jako
sankcjonujacego tzw ,kolizje”, Sad Okregowy ponizej poswieci temu kilka werséw tekstu, aby dogtebnie i w spos6b
zrozumialy dla stron wyjasnié to zagadnienie.

Kluczowym w tej sprawie jest to, ze ustawodawca w art. 86 § 1 kw wcale nie penalizuje tzw. kolizji, czyli zderzenia
sie dwoch pojazddow, ewentualnie uszkodzenia pojazdu o jaka$ przeszkode ( w tym przypadku ogrodzenie). Otéz
ustawodawca penalizuje w przepisie art. 86 § 1 kw _wywolanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci. Jest to wykroczenie materialne — ale jego skutkiem
wcale nie jest kolizja (zderzenie sie dwoch pojazdéw lub pojazdu z przeszkodq), tylko w/w stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Skutek w postaci stanu zagrozenia bezpieczenstwa nie moze
by¢ abstrakeyjny, to zagrozenie musi by¢ konkretne i realne. Stan ten moze zamanifestowac sie poprzez kolizje, ale nie

musi — moze uzewnetrznié si¢ poprzez zimuszenie uczestnika ruchu drogowego do jakis manewroéow
obronnych ( np. hamowania, omijania). Nawet skuteczne przeprowadzenie manewréw obronnych ( np.
skuteczne wyhamowanie przez pojazdem wymuszajacym pierwszenstwo) i unikniecie kolizji ( a wiec zderzenia sie

pojazddéw lub uderzenia pojazdu w przeszkode ) nie ekskulpuje kierowcy wymuszajacego pierwszenstwo, albowiem
wywolal on stan zagrozenia, czyli spowodowat skutek z art. 86 § 1 kw. Pamieta¢ rowniez nalezy, Ze nie kazde dzialanie
$wiadczace o nie zachowaniu nalezytej ostrozno$ci wyczerpuje znamiona z art. 86 § 1 kw, gdyz nie kazde nieostrozne
zachowanie powoduje stan realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tak wiec kierowca poruszajacy
sie z predkoScia wieksza niz administracyjnie dozwolona nie narusza dyspozycji art. 86 § 1 kw ( cho¢ zachowuje
sie nieostroznie i wyczerpuje znamiona art. 92 § 1 kw lub art. 97 kw ) dopoty, dopoki nie wywola stanu realnego i
konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa ( por. Kodeks wykroczen. Komentarz prof. dr hab. Marek Bojarski, prof. dr
hab. Wojciech Radecki, rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck ).

Porzucajac te akademickie dywagacje stwierdzi¢ nalezy, ze w tej konkretnej sprawie obwiniony wyczerpal
znamiona z art. 86 § 1 kw, gdyz to on spowodowal stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Kierowca cysterny, nawet jezeli przekroczyt predko$¢é administracyjnie dozwolong (zapisy tachografu
sugeruja stosunkowo niewielkie przekroczenie tej predkosci wskazujac na okolo 60 km/h), to jeszcze nie wywotal




tym stanu zagrozenia, a co najwyzej popelnil wlasne nie zwigzane z tym stanem wykroczenie z art. 97 kw. Nie
ma to jednak zwigzku z wykroczeniem obwinionego. Owszem, gdyby predko$¢ samochodu ciezarowego byla tak
absurdalnie duza, ze zaklocitaby percepcje obwinionego i nie pozwolilaby mu na wlaéciwa ocene odleglosci w jakiej
znajdowalby sie nadjezdzajacy pojazd i czasu jego dojazdu do toru kolizyjnego, to wowczas mialoby to znaczenie dla
zawinienia, ale w praktyce z takimi sytuacjami mamy do czynienia przy predkos$ciach olbrzymich, osigganych np.
przez motocyklistow ( rzedu 150 — 170 km/h), wzglednie przy bardzo duzych predkosciach w warunkach ograniczone;j
widocznosci, np. w nocy, a przede wszystkim moze to mie¢ miejsce, gdy obserwowany pojazd jest tak daleko, ze
ludzkiemu oku umyka szybko$¢ pokonywania przez niego dystansu. Cysterna oczywiécie nie poruszala sie z taka
mylaca obserwatora predkoscia (tachograf wskazuje na predkosé zaledwie okolo 60 km/h) i byla doskonale widoczna
dla obwinionego (dzien, dobre warunki pogodowe) oraz znajdowala sie juz blisko miejsca, z ktérego wyjezdzal
obwiniony. W takich warunkach jak w przedmiotowej sprawie obwiniony mégl wlasciwie rozpoznaé, ze nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu zmusi innego uczestnika ruchu do manewru obronnego w postaci awaryjnego hamowania.
Przekroczenie (nieznaczne) predkoSci administracyjnie dozwolonej przez innego uczestnika ruchu nie zwalnia z
obowiazku ustgpienia mu pierwszenstwa przez osobe do tego ruchu sie wlaczajaca.

Wreszcie wskazac nalezy, ze te wszystkie zarzuty zwigzane z nietypowos$cia przewrdcenia sie przyczepy i sugerujace jej
wady, badz zle rozmieszczenie tadunku, mogg mieé znaczenie w procesie odszkodowawczym i wplywaé na wysoko§é
szkody, ale sg nieistotne w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Nie sa sluszne zarzuty apelanta, jakoby nie bylo w tej sprawie podstaw do orzekania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Sad taka podstawe prawna wskazatl i jest nig art. 86 § 3 kw. Obwiniony nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu i powodujac powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w dodatku narazajac w ten sposéb
nie tylko siebie i kierujacego cysterna, ale jeszcze dwoje przewozonych dzieci, wykazal, ze prowadzenie przez
niego pojazdéw mechanicznych wiaze sie z zagrozeniem dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych pozwoli mu na odpowiednia refleksje i wyciggniecie wnioskéw w tym
przedmiocie.

Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji zwiazane z ustaleniami co do stanu nietrzezwoSci obwinionego oraz
z wyciaganiem przedwczesnych konsekwencji zwigzanych z zawiadomieniem o ewentualnym grozeniu przez
obwinionego $wiadkowi I. P..

Co do stanu trzezwo$ci obwinionego, to z opinii bieglego toksykologa dopuszczonej w dochodzeniu w sprawie o czyn
z art. 178 a § 1 kk ( PR 2 Ds. 1981/2018) wynika, iz nie mozna z calag pewnoscia stwierdzié, ze w chwili zdarzenia
obwiniony byl nietrzezwy, gdyz mozliwe jest, ze alkohol spozyl co prawda przed badaniem, ale juz po powrocie do
domu ( opinia ujawniona na rozprawie apelacyjnej, jej odpis zalaczono do akt i znajduje sie na k. 170 — 177). Skoro
tak, to na podstawie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw nalezy przyja¢, iz obwiniony prowadzac pojazd mechaniczny w
czasie zarzuconego zdarzenia byl trzezwy.

Co do ewentualnego formulowania gr6zb pod adresem $wiadka w celu wplywania na jego zeznania, to obwiniony sie
do takiego zachowania nie przyznaje, sprawa o ten czyn jest na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego i
nie zostalo to jak dotad potwierdzone. Ponadto nawet gdyby tak bylo, to nie jest to okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar
kary za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, nie nalezy bowiem do znamion tego czynu, za$ ewentualne konsekwencje takiego
zachowania, o ile sie ono procesowo potwierdzi, obwiniony poniesie w odrebnym postepowaniu karnym.

Dlatego tez Sad Okregowy zlagodzil wymiar kary i Srodka karnego, cze$ciowo uwzgledniajac te zarzuty apelanta,
ktore powiazal z w/w kwestiami. Nie da sie bowiem ukry¢, ze Sad Rejonowy jako gléwne okoliczno$ci obciazajace
poczytal stan nietrzezwo$ci obwinionego, a takze przyjete jako pewnik zachowanie wobec w/w $wiadka. Wynika to
jednoznacznie z ustnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktéorym Sad odwolawczy zapoznal sie w formie jego
transkrypcji. Skoro jednak nalezy przyjaé, ze obwiniony byl trzezwy, a domniemane wplywanie na §wiadka jak dotad
nie jest udowodnione i nie lezy w sferze znamion przypisanego mu wykroczenia, to nalezalo obnizy¢ orzeczong kare
i érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Ztego powodu Sad Okregowy obnizyl wysoko$c¢ grzywny do 2000 zlotych oraz skrocil okres stosowana srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych do 11 miesiecy. Dalsze lagodzenie tych sankcji nie bylo jednak
wskazane z uwagi na powazny charakter wywolanego przez obwinionego stanu zagrozenia ( wyjezdzanie tuz przed
pedzaca ciezarowke z dwdjka dzieci w samochodzie) oraz poziom dochodéw obwinionego. Tylko taka kara grzywny i
taki rozmiar zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych beda przez niego odczuwalne w stopniu adekwatnym do
rangi popelnionego wykroczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 82 § 2 pkt 2 kpw zaliczyl obwinionemu na poczet orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
16 listopada 2018 roku do dnia 16 paZzdziernika 2019 roku, co skutkowalo uznaniem tego $érodka za wykonany w
caloéci. Obwinionemu zatrzymano prawo jazdy w dniu zdarzenia do sprawy o czyn z art. 178 a § 1 kk ( PR 2 Ds.
1981/2018), wobec umorzenia tego dochodzenia ( na skutek wnioskow omowionej wyzej opinii toksykologicznej —
kopia postanowienia k. 199 ) wydano postanowienie o uchyleniu postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy ( k. 198),
przy czym obwiniony odebral dokument uprawniajacy do prowadzenia pojazdéw mechanicznych dopiero w dniu 8
listopada 2019 roku ( vide o§wiadczenie k. 201).

Wobec tego zdezaktualizowaly sie zarzuty apelacji zwiazane ze zobowigzaniem obwinionego do zwrotu zagranicznego
prawa jazdy oraz z zaliczeniem zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego Srodka karnego, a Sad Okregowy
uchylit punkt 3 zaskarzonego wyroku jako w tej sytuacji bezprzedmiotowy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zt ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 635 kpk w zw. z art. 627
kpki art. 10 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami). Obwiniony osiaga dochody, poniesienie przez niego tych
kosztoéw nie bedzie nadmiernie obcigzalo go finansowo.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



