UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 699/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

29 wrzeénia 2020
roku w sprawie VII K
914/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy

przepisow  prawa
procesowego tj. art.
5 § 2 kpk wyrazajacy
sie w rozstrzygnieciu
dajacych sie
usunaé watpliwo$ci
(co do wiasnosci
ujawnionego w

nie

rzeczach
oskarzonego
zawinigtka
zawierajacego
substancje
odurzajace)
niekorzy$é

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego, a co

mialo by¢
nastepstwem
niewlasciwej oceny
wyjasnien
oskarzonego i

zeznan $wiadkow z
nim osadzonych;

oraz wynikajacy z
POWYZSzego:

- zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tres¢, poprzez

przyjecie, iz
oskarzony posiadal
substancje
zawierajaca  Srodki
odurzajace i
dopuscit sie
przypisanego  mu
przestepstwa;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom

obroncy, Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
wskazanych
przepisow
postepowania, ktora
dodatkowo  miala
mie¢ wplyw na tresé
btedne ustalenia
faktyczne, a w
konsekwencji na
wydanie  blednego

orzeczenia.




w toku
przeprowadzonego
przed sadem I
instancji zostaly
wyjasnione
wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoSci,
a ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad rejonowy oparte
zostaly na
caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
materialu
dowodowego, ktory
oceniony zostal
Z  poszanowaniem
regul wynikajacych z
art. 5 kpkiart. 7 kpk.

Wskazany  wprost
w apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
dotyczacy obrazy art.
5 & 2 kpk
nie znajduje zadnego
uzasadnienia.
Nalezy = zaznaczyt
takze, ze nie jest
mozliwe
jednoczesne
powolanie sie na
obraze art. 7 k.p.k.
z jednoczesnym
wskazaniem, ze
Sad meriti  nie
rozstrzygnal
powstalych
watpliwosci w
spos6b  nakazany
normg art. 5 § 2
k.p.k. Ugruntowane
w tej materii
orzecznictwo
jednolicie wskazuje,
ze przytoczone wyzej
przepisy maja




charakter rozlaczny,
a zatem
zastosowanie  art.
5 & 2 kpk
mozliwe jest jedynie
wowcezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spelniajacej
wymogi  okre$lone
w art. 7 kpk,
pozostang
watpliwoéci  sadu,
ktérych  nie da
sie  wyeliminowaé
( vide wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lutego
2012 roku, sygn.
akt II KK 141/11,
Biul.PK 2012/3/8).
Zastosowanie  za$
reguly in dubio
pro reo, wyrazonej
w art. 5 § 2
k.p.k. wchodzi w gre
dopiero  wdbwczas,
gdy watpliwosci
powziete przez
organ  procesowy,
co do sposobu

rozstrzygniecia
okreSlonej  kwestii
faktycznej lub

prawnej nie dadza
sie usungé, pomimo
podjecia  wszelkich
dostepnych dzialan
zmierzajacych  do
dokonania
jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisbw  prawa.
Natomiast nie s3
miarodajne
watpliwoéci w  tej




mierze podnoszone
przez strony czy
obronce. Dlatego dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz
wynikajgcy z art.
5 & 2 kpk,
nie sa  istotne
watpliwosci tego
rodzaju  zglaszane
w  apelacji, ale
wylacznie to, czy sad
meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosé
co do treSci
ustalen faktycznych
lub wykladni prawa
i wobec  braku

mozliwos$ci j€j
usuniecia
rozstrzygnagl ja na
niekorzy$é

oskarzonego, albo
tez czy w $wietle
materialu

dowodowego danej
sprawy watpliwosé
taka powinien
powzigé (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IV KK
235/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.

2532).

W  przedmiotowej
sprawie obronca
wskazal na obraze
jedynie art. 5 §
2 kpk, co jednak
wywodzil gléwnie z
niewlasciwej oceny
wyjasnien swojego

klienta. Whniosek
taki jest
nieuzasadniony. Sad
rejonowy

dysponowal bowiem




wystarczajaco
pelnym materialem
dowodowym, ktory

oceniany przez
pryzmat regul
wymienionych w art.

7 kpk doprowadzil
do jednoznacznego
ustalenia sprawstwa
oskarzonego.  Nie
pojawily sie przy tym
zadne ,watpliwosci”,
co do  ktoérych
przepisy
nakazywalyby
przyjac ustalenia na
korzysé
oskarzonego.
Zdaniem
apelujacego sad
rejonowy  blednie

ustalil, ze
substancja, jaka
znajdowala sie w
zawinigtku
umieszczonym ~ w
rzeczach
oskarzonego

nalezala do M. B.
(1). Sad odwolawczy
zauwaza
jednoczeénie, ze
apelant nie
kwestionowal przy
tym, ani tego, iz
byt to narkotyk,
ktérego posiadanie
jest prawnie
zabronione - $rodek
odurzajacy w postaci
() - Gy W)
- ...) oraz
nowa substancja
psychoaktywna
(.)A. (A. (..), ani
tego, iz znajdowatl
sie on w rzeczach
oskarzonego, a
dokladnie, jak ustalil
sad meriti, wSréd




jego rzeczy

osobistych
(zawiniety w
podkoszulke
oskarzonego, ktora
ten mial przy sobie w

reku, w torbie).

Na poparcie swojej

tezy obronica
podnosi trzy
argumenty. W
ocenie apelanta
skoro: (po pierwsze)
oskarzony nie
przyznaje sie do
posiadania w/w
substancji, (po

drugie) wskazuje, iz
mogla ona zosta¢ mu
podrzucona oraz (po
trzecie) Swiadkowie
potwierdzajg, iz M.
B. (1) prowadzi
zdrowy tryb zycia

i nie zazywa
narkotykdbw — to
istnieja takie

watpliwoéci, co do
posiadacza spornego
narkotyku, iz sad
rejonowy winien
ustali¢, ze oskarzony
ich nie posiadal, a w
konsekwencji wydaé
wyrok
uniewinniajacy.

Tymczasem, wbrew
stanowisku
apelanta, sad meriti
dysponowal
zeznaniami
swiadkow -
pracownikéw
aresztu  $ledczego,
ktéorych  depozycje
potwierdzaly
dodatkowo  zapisy
dokonane przez nich




w dokumentach
shuzbowych, a
zgodnie z ktérymi
wérod rzeczy
osobistych
oskarzonego (ukryte
AU podkoszulce)
znajdowaly sie
zabronione
narkotyki. Zeznania
w/w Swiadkow
slusznie  oceniono
jako  logiczne i
przekonujace.
Ujawnienie
posiadania
narkotykéw
nastgpilo w trakcie
kontroli zwigzanej
Z przeniesieniem
osadzonego do innej
celi. Nie bylo to
przy tym dzialanie
kierunkowe,
podyktowane  np.
zawiadomieniem o
mozliwym
posiadaniu
narkotyku przez
oskarzonego. M. B.
nie wskazal na zadne
okoliczno$ci, ktore
moglyby chocby
sugerowaé  celowe
,wrobienie” jego
osoby, nie modwiac
juz o ewentualnych

konkretnych
wrogach, czy
konkretnym sporze z
innymi osadzonymi.
Posiadanie
niewielkiej iloéci

narkotyku nie stoi
takze w sprzecznoSci
z ustaleniem, iz
oskarzony  ¢wiczy
na terenie jednostki
penitencjarnej (stara
sie o zdrowie i




wyglad). Akurat taka
jego ilo$¢ narkotyku,
jak ujawniona przy
oskarzonym, nie
oznacza jeszcze, ze
zdrowie czy zycie
oskarzonego  byly
realnie zagrozone.
Oskarzony juz
wczesniej takze
mial takze kontakt
z narkotykami, a
dokladnie posiadal
je wbrew ustawie,
na co wskazuja
zapisy wynikajace z
jego Kkarty karnej.
Ponadto w trakcie
przedmiotowe;j
kontroli oskarzony
posiadal przy sobie
takze inne
przedmioty, ktorych
posiadanie  akurat
w wieziennej celi
jest zabronione
(Srubokret,
urzadzenie USB), co
sam przyznal, a
co potwierdza, iz
w/w  nie stroni
wcale od zachowan
naruszajgcych
regulamin tej
jednostki.

Podkreslié takze
trzeba, iz
powolywany przez
skarzacego  zarzut
dokonania blednych
ustalen faktycznych
moze byé skuteczny
tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy -
oceniajagc  dowody
— naruszyl zasady
logicznego

rozumowania, nie




uwzglednil przy
ich ocenie wskazan
wiedzy oraz
do$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat
oceny dowolnej, a
nie oceny swobodnej
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej WYyZej
zasady procesowej.
Natomiast ocena
dowod6éw dokonana
przez sad rejonowy
w  przedmiotowej
sprawie nastapila z
zachowaniem
wymienionych
kryteriow 1 jako
taka pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.
w konsekwencji
brak jest podstaw
do kwestionowania
dokonanych przez

sad ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia

sgdu. Zarzut o
tym charakterze
nie moze sie
bowiem sprowadzac
do samej polemiki
z ustaleniami sadu

meriti.

Reasumujac: w
ocenie Sadu
Odwolawczego

dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne
wolne sg od bledow
i uwzgledniaja
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410
kpk). Nadto Sad




orzekajacy
respektowal zasade
prawdy materialnej
(art. 2 § 2
kpk) i zasade
bezstronnosci (art. 4
kpk) i w sposdb
pelny i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 5 §
11 2 kpk). Lektura

akt sprawy pokazuje,
ze sad I instancji
ocenit zeznania
poszczegbdlnych
Swiadkow i
wyjadnienia
oskarzonego
zgodnie z zasadami
logiki i
doswiadczenia

zyciowego, a do
oceny  wszystkich
dowodow podszedt
z nalezyta rozwaga
i z ostroznoScia,
szczegblowo
analizujac
poszczegdlne
kwestie.
Rekonstrukcja
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia na
potrzeby
zaskarzonego
wyroku, zostata
poprzedzona
wszechstronna i
wieloaspektowa
analizg caloksztaltu
dowodow
przeprowadzonych
w toku rozprawy
glownej i
doprowadzila  Sad




Rejonowy do
trafnych ustaleh w
zakresie zachowania

oskarzonego, ktore
wyczerpalo
znamiona
zarzucanego mu
czynu (typ
podstawowy
przestepstwa, o
jakim mowa w art.
62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii).
Whiosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie

przyjecie czynu jako
wypadku mniejszej
wagi 1 orzeczenie
kary wolnoéciowej,

badz kary
lagodniejszej  kary
pozbawienia
wolnosci,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania do sadu
I instancji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut niezasadny,
brak przeslanek, o
jakich mowa w

art. 439 § 1 kpk,




brak  koniecznoéci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci;.

3.2.

- zarzut niewlasciwej
kwalifikacji prawno-
karnej przypisanego
czynu, poprzez brak
przyjecia, iz stanowi
on wypadek
mniejszej wagi w
rozumieniu art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

oraz zwigzany z nim:

- zarzut razacej
niewspotmiernosci
kary w  sensie
jej surowodci, w
sytuacji, gdy
ujawniona przy
oskarzonym  ilosé
substancji byta
niewielka, co dawalo
podstawe do

uznania czynu jako
wypadku mniejszej
wagi i wymierzenia
oskarzonemu kary

wolno$ciowej, lub
kary  pozbawienia
wolnoSci w
mniejszym
wymiarze;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Aprobujac w calej
rozciaglodci przyjete
za podstawe
zaskarzonego




wyroku ustalenia i
dokonane na ich
podstawie
orzeczenie o winie
oskarzonego,
stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zaistniala takze
obraza  przepisow
prawa materialnego
A zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Apelant w  treéci
uzasadnienia
wniesionego $rodka
odwolawczego
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary polaczyl z
ewentualnym
brakiem
zakwalifikowania
czynu oskarzonego,
jako wypadku
mniejszej wagi. Choé
takze nie wskazal
wprost art. 438 pkt
1 kpk, jako jednej z
podstaw stawianych
wyrokowi zarzutéw,
to zapis zawarty
w apelacji nakazuje
w  ocenie  sadu
odwolawczego, by
przyja¢, iz jednak
takze zarzut w
zakresie prawa
materialnego byt
intencja skarzacego.

Zgodnie Z
ugruntowanych juz
stanowiskiem przy
ocenie, czy
posiadanie

narkotyku  mozna
uzna¢ za wypadek
mniejszej wagi w




rozumieniu przepisu
art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tj.
Dz.U. z 2012 .
poz. 124 ze zm.) W
pierwszej kolejnosci
nalezy bra¢ pod
uwage ilo§¢ $rodka
odurzajacego  lub
substancji

psychotropowej, a

takze rodzaj
narkotyku oraz
okoliczno$ci

podmiotowe czynu
— tak przykladowo
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia
23 czerwca 2016 r.
wydany w sprawie
II AKa 87/16
(Legalis 1522737).
Nie sposéb jednak
zapomnie¢, Ze nie
sq to jedyne
kryteria, jakie maja
tu zastosowanie.
Nie bez znaczenia
sa bowiem takze

okoliczno$ci
towarzyszace
owemu posiadaniu,
w tym
niebezpieczenstwo
bezprawnego
zachowania dla
ogotu

spoleczenstwa, czy
porzadku prawnego.

Sad odwolawczy
zwazyl, ze kwestia

ewentualnego
wypadku mniejszej
wagi byla
przedmiotem

rozwazan sadu




meriti, a wnioski
koncowe temu
towarzyszace

zastuguja na pelna
aprobate. Oskarzony
znajdowal sie w

przymusowej
izolacji, gdzie
odbywal kare
pozbawienia
wolnoéci orzeczong
za inne
przestepstwo. Jego
izolacja miata
spehic
wychowawczy i

zapobiegawczy  cel
wobec sprawcy tj.
jego wdrozenie do
grona 0séb
przestrzegajacych
prawa, przekonanie
o  nieoplacalnoSci
przestepstwa i
zapobiezenie
ponownemu
wkroczeniu na jego
droge. Wigzala sie
z  koniecznymi i
naturalnymi w tej
sytuacji
obostrzeniami,
zakazami i
okre§lonym
rygorem.
Tymczasem
oskarzony znajdujac
sie w tak
specyficznym
miejscu, wykazywat
catkowicie

lekcewazaca
podstawe. Posiadat
narkotyki w

wieziennej celi, co
sprawia, iz blizej
mu - z  tego
punktu widzenia
- do pobytu w
wakacyjnym




kurorcie.  Wlasnie
dlatego, cho¢ ilosé
posiadanej

substancji

narkotykowej byla
niewielka, to jednak
caloksztalt sprawy
nie uzasadnial wcale
przyjecia wypadku
mniejszej wagi w
rozumieniu art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.  Sam
skarzacy takze nie
podjal szczegblnych
rozwazan w  tej

kwestii, poza
podstawieniem
zarzutu jako
zZwigzanego Z
wymierzeniem
sprawcy razaco
wysokiej kary.

Sad odwolawczy
podziela takze
stanowisko sadu
meriti co do
zasadnoSci
zastosowanej
represji karnej. Kara
4 miesigce
pozbawienia
wolnosci
wymierzona za
przedmiotowe

przestepstwo nie
moze zosta¢ uznana
za surowa w stopniu
razacym, gdy zwazy
sie, po pierwsze: na
okoliczno$ci  czynu
— o jakich mowa
powyzej, a po drugie:
iz oskarzony jest
osoba wielokrotnie
karang, w tym takze
za przestepstwo




przeciwko

narkomanii.

Whniosek

o orzeczenie Kkary | # zasadny
pozbawienia

wolnoéci w | # czesciowo zasadny
mnle? szym # niezasadny
wymiarze badz o

wymierzenie  kary
wolnoSciowej, takze

po uprzednim

przyjeciu, iz czyn
oskarzonemu

stanowi  wypadek

mniejszej wagi w

rozumieniu art. 62

ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- apelacja obroncy

nie zasluguje na
uwzglednienie w
zakresie zarzutu
zwigzanego Z
zastosowanym
prawem
materialnym  oraz
zastosowang
represja karna,
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w
zakresie winy i
sprawstwa
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja, co do
braku  sprawstwa
oskarzonego  oraz
obrazy wskazanych
przepisow  prawa

materialnego i
procesowego nie
zastugiwala na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wskazanych powyzej
(3.1, 3.2.);

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
punkt 3 0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tres¢ art.
624 § 1 kpk i art.
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 .




Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami). Sad
odwolawczy
zdecydowal sie nie
obcigzaé
oskarzonego
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze,
albowiem jako osoba
bez majatku,
obarczona
alimentami na troje
dzieci, a  takze
pozbawiona
wolnosci, wobec
ktérej  dodatkowo
kare o takim
charakterze
0rzeczono w
przedmiotowej
sprawie, nie jest w
sprawie ich ponies¢.

Wynagrodzenie
obroncy za obrone
udzielona
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono na
poziomie
minimalnym
przewidzianym
przez prawo,
uwzgledniajgc
zawilo§é sprawy
i naklad pracy
adwokata.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 29 wrze$nia 2020
roku w sprawie VII K

914/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
innym
wypadku niz wskazany

materialnego w




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




