UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 724/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia
8 lipca 2020 roku
sygn. akt Il K 575/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. I. K. (1) $wiadczacy | uzupehiajgce (...) odwroét - (...)

na podstawie
umowy Nr (..) z
dnia 1
2009 roku na rzecz
Zakladu (...) (...) (...)
SPOLKA  JAWNA
prace w zakresie
bezpieczenstwa i
pracy
nie byl informowany
przez oskarzonych
R.S.(1)iR.S.(2) ani
tez przez zadnego
z ich pracownikéw,

wrze$nia

higieny

0 zawarciu umowy
przechowania stali
konstrukcyjnej , a
przed zaistnieniem
przedmiotowego
wypadku przy pracy
wizytujac zaklad
w ramach swoich
obowigzkow nie
zaobserwowal

zeznania Swiadka I.
K. (1)




transportow i
rozladunku towaréw
wielkogabarytowych
ani tez
magazynowania
takowych na jego
obszarze.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 uzupehiajace Zeznania Swiadka w

zeznania $wiadka I.
K. (1)

zakresie ustalonego
na ich podstawie
faktu zasluguja na
wiare. Charakter
wykonywanej przez
I. K (1) na rzecz
spotki oskarzonych

pracy, a przede
wszystkim

Swiadczenie jej w
zaleznosci od

zaistnialych potrzeb,
powodowaly  jego
sporadyczna

obecno$¢ na terenie
zakladu , a tym
samym nie sprzyjaly




zdobywaniu szybkiej
i pelnej orientacji
co do rozszerzanego
zakresu dzialalnoSci
gospodarczej.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza prawa | # zasadny
materialnego, a
mianowicie: # czeSciowo zasadny
- art. o900 & | #niezasadny
1 kk  poprzez
btedng  wykladnie
polegajaca na
uznaniu, ze
odpowiedzialno$é
pracodawcy

okreslona wskazana
norma ma charakter
absolutny i jest
niezalezna od tego




czy podjal dzialania
zmierzajace do
zapobiezenia
skutkowi w postaci
narazenia

pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

- art, 207 &
1 kp. poprzez
bledng  wykladnie

polegajaca na
przyjeciu, ze
pracodawca

odpowiada za
dzialania i

zaniechania  0séb,
ktérym  powierzyt
pelnienie funkcji w
zakresie

egzekwowania oraz
kontroli przepisow
BHP w zakladzie
pracy jak za swoje
wlasne,

-art. 157 & 1i 3 k.k.
poprzez niewlasciwe
zastosowanie,
pomimo braku
mozliwos$ci
obiektywnego
przypisania
zachowaniu
oskarzonych R. S.
W i R S (2
jako pracodawcom
skutku w postaci
naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia
pokrzywdzonych -
wobec dopehienia
przez pracodawcoOw
wszystkich




czynnosci jakie byly
mozliwe w celu
zapewnienia

wlasciwego poziomu

bezpieczenstwa,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest chybiony
i nie podlega
uwzglednieniu. Sad
pierwszej
dokonat

prawidlowe;j

prawnokarnej

instancji
oceny

zachowania
oskarzonych R. S.
(1) i R S (2
objetego  zarzutem
aktu oskarzenia.
Obaj wymienieni
jako pracodawcy -
wlasciciele Zakladu
(...)’ (...) (...)
SPOLKA JAWNA,
naleza do kregu
0s0b, ktorych zakres
obowigzkéw
wykracza
dbanie o
bezpieczenstwo i
naklada obowiazki
wzgledem
zatrudnianych grup
pracownikow

( stosownie do art.
207 & 1 kp. ).
Ciazy zatem na nich
nalozony dyspozycja
art. 2 kk. i jasno
wynikajacy z art. 220
& 1 k.k. szczegbdlny
prawny obowigzek
zapobiegniecia
skutkowi, gdyz sa

poza
wlasne




osobami, ktore w
stosunku do
bezpieczenstwa
pracownikow
pozostaja
gwarantem
nienastgpienia
negatywnych
skutkéw.

Sad rejonowy
prawidlowo przyjat
zaistnienie zwiazku
normatywnego
pomiedzy ustalonym
zaniechaniem
oskarzonych R. S.
(1) i R S (2
poprzez rzeczywiste
niedopelnienie przez
nich  obowiazkow
gwaranta
niewystapienia
skutku a skutkiem
w postaci narazenia
pokrzywdzonych S.
M. i B. M.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ( a wiec
nastepstw z art. 156
K.k. ) oraz dalszym
skutkiem w postaci
nieumy$lnego
spowodowania
obrazen ciala w
postaci naruszenia
czynno$ci jego
narzadéow,
trwajacego  dluzej
niz siedem dni,
kwalifikowanego
przepisem art. 157 &
113 k.k.

Ustalenie owego
zwigzku zostalo
poprzedzone




przeprowadzona
przez sad
merytoryczny
analiza wszystkich
zgromadzonych w
sprawie dowodéw,
w tym  wynikow
kontroli Inspektora
Pracy Panstwowej
Inspekgcji Pracy
Okregowego
Inspektoratu Pracy
w L. Oddzial w P.
M. K. (1) i opinii
specjalistycznej
bieglego z zakresu
BHP w zakresie
budownictwa
powszechnego i
komunalnego oraz
budownictwa  (...),
ktéra to  ocena
doprowadzila do
prawidlowych
ustalen w kwestii
naruszenia przez
oskarzonych R. S.
(1) i R S (2
obowigzku dbania
o  bezpieczne i
higieniczne warunki

pracy swoich
pracownikéw, tych
ktorzy mieli
wykonywaé zadania
zwigzane Z
rozladunkiem
towaréow
nietypowych (o
duzej
masie,objetoéci,
dlugosci ),
planowane i

przewidywane w
zwigzku z zwarta
przez  pierwszego
z wymienionych w
dniu o1. 09.
2016 roku umowg
przechowania stali




konstrukcyjnej w
ilosci 50 ton.
Mimo przejecia
nowych obowigzkow
bedacych
konsekwencja
wspomnianej
umowy nie podjeli
bowiem zadnych
dzialan
organizacyjnych aby
zapewni¢ bezpieczna
prace przy
rozladunku,
przemieszczaniu i
magazynowaniu
dluzycy, gdyz nie
spowodowali
opracowania
procedury
rozladunku,
przemieszczania i
magazynowania
dluzycy i nie
zaznajomili z nia
pokrzywdzonych, a
konkretnie:

- zaniechali doboru
odpowiednich
maszyn do specyfiki i
warunkow w miejscu
pracy

( poniewaz wiazka
plaskownikéw

przeznaczonych do
rozladunku byla

usytuowana w
naczepie poza
zasiegiem widel
uzytego do
rozladunku wbzka
jezdniowego

nalezalo dobra¢
wlasciwy $rodek

techniczny  jakim
bylaby  ladowarka
teleskopowa - taka
dysponowala firma




oskarzonych
zgodnie z informacja
zawartg w instrukcji
transportu
wewnatrzzakladoweg
i magazynowania,
jako urzadzenie
dzwigowe
wyposazone w
osprzet pomocniczy
montowany do
wysiegnika - widly
i hak zaczepowy
na widlach do
zawieszania
tadunkow;

wozek widlowy (...)
typ (...) zostal uzyty

niezgodnie z jego

przeznaczeniem,
wynikajacym Z
instrukeji  obshugi,
przewidujaca

wykorzystanie  go
do transportowania
ladunkéw ulozonych
starannie i
bezpiecznie na
widlach - dluzyca
nie mogla  byé
transportowana na
widlach z uwagi
na duza dlugosé
i niestabilno$¢ na
widlach - oraz do
holowania przyczep,
tylko jezeli zostaly
przeznaczone do
tego celu przez
producenta oraz jesli
byly wyposazone w
odpowiednie

zaczepy przyczepy;

wigzka
plaskownikow
stalowych o dlugosci
6 metréw
usytuowana na




naczepie samochodu

ciezarowego nie
spelniala warunkéow
przyczepy do
holowania przez

wozek widlowy, a
uzyty pas parciany
laczacy wiazke z
tylem wozka nie
spelniat warunkéow
do holowania
ladunkow ),

- zaniechali
ustalenia strefy
niebezpiecznej,
przez ktéra nalezalo
rozumieé strefe
o obrebie wokét
maszyny, w ktorej
wystepuje  ryzyko
dla zdrowia lub
bezpieczenstwa
pracownika, a w
ktérej nie moga
przebywac inne
osoby poza kierowca
maszyny,

- zaniechali
wytypowania
stanowiska
sygnalisty w sytuacji
zaistnienia zagrozen
wynikajacych ze
wspolpracy
operatora maszyny
z pracownikiem
wspolpracujacym
przy rozladunku,

- zaniechali
opracowania
instrukeji
stanowiskowych,
wskazujgcych
czynnosci jakie
nalezy wykonac
przed rozpoczeciem
danej pracy, zasady i




sposoby

bezpiecznego
wykonania pracy
oraz zasady
postepowania w
sytuacjach
awaryjnych
stwarzajacych
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia

pracownikéw oraz
nie zaznajomili z
nimi pracownikow
wykonujacych
czynno$ci
rozladunku,
przemieszczania i
magazynowania
dhuzycy,

- zaniechali
opracowania  ocen
ryzyka zawodowego
na stanowisku
rozladunku,

przemieszczania i

magazynowania
dluzycy oraz
zaznajomienia zZ

nimi pracownikow
wykonujacych te
czynno$ci,

- zaniechali wpisania
do zakresu
obowigzkéw
odpowiednich
pracownikow
czynno$ci
zwigzanych Z
rozladunkiem,
przemieszczaniem i
magazynowaniem
dhuzycy,

- zaniechali
adekwatnego
przeszkolenia
pracownikow w
zakresie BHP, w




szczego6lnosci w
zakresie  szkolenia
stanowiskowego
przygotowujacego
pracownika do
wykonywania pracy
przy  rozladunku,
przemieszczaniu i
magazynowaniu
dtuzycy oraz
sprawdzajacego jego
wiedze i
umiejetnosSci zZ
zakresu
wykonywania pracy
zgodnie z przepisami
oraz zasadami
bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Instrukcja
transportu
wewnatrzzakltadoweg
i
magazynowzatigaznik
B ) zostala
uzupelniona dopiero
po przedmiotowym
wypadku przy pracy
w dniu o5 12.
2016 roku poprzez
opracowanie
procedury
rozladunku,
zaladunku
transportow
materialow
nietypowych

( zalacznik nr 1 G )
oraz szczegOlowych
zasad  stosowania
znakéow 1 sygnalow
bezpieczenstwa

( zalacznik nr 2
G ), w wykonaniu
zalecen inspektora
Panstwowej
Inspekgcji Pracy,
przy czym  jak
wskazuje opinia




bieglego J. C. ( karta
221 ) procedura
objeta zalacznikiem
nr 1 byla w
dalszym ciagu w
okresie opiniowania
niezgodna zZ
instrukcja  obslugi
i (...) wobzka
jezdniowego
podnos$nikowego
firmy (..) typ
(...), gdyz wbrew
tej ostatniej wozek
widlowy w
opracowanej
procedurze  pehi
funkcje dzwigu,
w  ktéorym  hak
zaczepowy to widly
wozka, co  jest
niedopuszczalne z

przyczyn juz
omawianych. w
konsekwencji
sposobu
uzupehienia
instrukeji transportu
wewnatrzzakladoweg

i magazynowania
sporzadzony zostal
z dniem 06.12.
2016 roku Aneks -
Karta oceny ryzyka
zawodowego - prace
przy rozladunku
konstrukcji

stalowych ( karta
15 - 18 zalgcznika
E - ocena ryzyka
zawodowego na
stanowisku kierowca
wozka widlowego ).

Whbrew stanowisku
obrony do uznania
sprawstwa i winy
oskarzonych R. S.
(1) i R S (2
nie doszlo z obraza




prawa materialnego
albowiem Ww.
wyczerpali wszystkie
znamiona z  art.
220 & 1 kk
gdyz ich zaniechania
naruszajace
obowigzki
wynikajace Z
przepisow i zasad
BHP w zakresie
prawidlowego
organizowania
pracy, juz
doprowadzily do
sytuacji narazenia
pracownikéw na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Owo
niebezpieczenstwo
zostalo  wywolane
przez oskarzonych
na skutek
wyszcezego6lnionych
powyzej zaniedban
organizacyjnych.
Dopuszczenie do
pracy pracownikow
nieprzygotowanych,
nieposiadajacych
wiedzy i
umiejetnosci do
wykonywania
czynno$ci
zwigzanych Z
rozladunkiem
wielkogabarytowych
towar6éw, samo przez
sie powodowalo
stan zagrozenia dla
tych pracownikow,
znajdujgcych sie w
obszarze dzialania
uzytego wozka
widlowego,  ktory
to stan byt
tego rodzaju, ze




bez wystapienia
dalszych
okolicznosci skutek
mogl sie zrealizowac.
Owo
niebezpieczenstwo
skutkbw z  art.
220 & 1 kk
wystapilo zatem
niczym jeszcze
zaistnial  wypadek
przy pracy, bylo
tylko odsuniete w
czasie. Omodwione
zaniechania
oskarzonych
pozostawaly w
zwigzku

N

zawinionym
naruszeniem regut
ostrozno$ci i 0w
tym konkretnym
ukladzie
sytuacyjnym
wywolaly stan
bezposredniego
niebezpieczenistwa
dla
pokrzywdzonych.
Gdyby oskarzeni
jako pracodawcy
odpowiedzialni  za
stan BHP ( test
conditio sine qua
non bedacy punktem
wyjécia do badania
zwigzku
przyczynowego
decydujacego o
odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy
wedlug tzw. teorii
roéwnowartosci
przyczyn ) zrobili to
co do nich nalezalo
to nie doszloby do
narazenia
pokrzywdzonych
pracownikow na
bezposrednie




niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego
wyrazonym w
postanowieniu z
dnia 08. 12. 2017
roku sygn. akt IV
KK 104/17 typ czynu
okreSlony w art.
220 § 11 2 KK
jest przestepstwem
materialnym,
ktérego  skutkiem
— nalezacym do
znamion tego
przestepstwa — jest
narazenie czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
skutkéw dla zdrowia

pracownika,
majacych postaé
obrazen ciala

okre§lonych w art.
156 KK. Zatem
skutek ten wyraza
sie w samym juz
zaistnieniu  stanu
bezposredniego,
realnego narazenia
na
niebezpieczenstwo
tych doébr, choéby
odlozonego w czasie.
Chodzi bowiem o
sytuacje
niebezpieczna, a nie
o czasowg blisko§é
skutku majacego
nastgpi¢ w wyniku
rozwoju tej sytuacji,
jak  réwniez o
zachowania, ktore
stwarzaja
rzeczywiste




zagrozenie dla zycia
lub zdrowia, a wiec
wywoluja  wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia tego
skutku w
stwierdzonych
okoliczno$ciach
faktycznych.
Opisany skutek
zaniechania
wykonania
obowigzkow
gwarantujacych jego
nienastgpienie
wyraza sie zar6wno
w wywolaniu stanu
zwiekszajacego owo
niebezpieczenstwo,
jak i w utrzymaniu
tego stanu, jako

ze — niezaleznie
od tego, czy
zachowanie sprawcy
ma charakter
umySlny czy
nieumy$lny - na
sprawcy ciazy

obowiazek podjecia
wszelkich zachowan
zmierzajacych  do
obnizenia  stopnia
konkretnego
niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego
w chwili, gdy jego
obowiazek
zaktualizowal  sie.
Oczywiscie miedzy
naruszeniem przez

osobe
odpowiedzialng
konkretnego
obowigzku z zakresu
bhp (reguly
ostroznosci) a
nastgpieniem
opisywanego skutku
musi istnie¢ zwigzek.

Mozna przyja¢ go




wowczas, gdy da
sie powiedzie¢, ze
wykonanie

obowigzku

zapobiegloby  lub
w istotny sposéb
zmniejszylo stopien

omawianego
niebezpieczenstwa.
Oceniajac ow
zwiazek, nalezy
takze bra¢ pod
uwage mozliwe
przyczynienie  sie
pracownika do
powstania
zagrozenia,
zwlaszcza jezeli

OWO przyczynienie
sie rowniez nosilo
cechy  naruszenia
obowigzkow
wynikajacych Z
zasad bhp.

Przechodzac na
grunt
przedmiotowej
sprawy trzeba

stwierdzi¢, ze gdyby
oskarzeni R. S. (1)
i R. S. (2) stworzyli
odpowiednig,
zgodng z przepisami
i zasadami BHP
procedure
rozladunku
konstrukeji
stalowych, zaraz po
tym jak zawarli
umowe
przechowania,
niczym doszlo do
transportowania na
teren ich zakladu
tych
niestandardowych
towaréw, w istotny
sposbéb
zmniejszyliby




stopien
niebezpieczenstwa
zaistnienia
przedmiotowego
wypadku.  Swoimi
zaniechaniami
doprowadzili do
powstania  sytuacji
charakteryzujacej
sie wystapieniem, w
nieuchronny sposob,
bez jej dalszego
dynamizowania,
takiej skali
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia
czlowieka, jaka ujeto
w art. 220 & 1 kk.
( podobny poglad
Sadu Najwyzszego
wyrazony w
postanowieniu z
dnia 06.05. 2015
roku sygn. akt IV KK

33/15, Legalis ).

Oskarzeni R. S. (1)
i R. S. (2) jako
sprawcy czynu Zz
art. 220 & 1 kk
swoja wing umy$lng
w postaci zamiaru

ewentualnego,
obejmowali nie
tylko niedopelnienie
obowigzkow
wynikajacych Z
odpowiedzialnoSci

za bezpieczenstwo i
higiene pracy, lecz
roéwniez bedace tego
skutkiem narazenie
pracownikéw na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Godzili
sie bowiem, poprzez
zaniechanie




opracowania
procedur
postepowania zZ
rozladunkiem stali
konstrukcyjnej, ze
do takiego stanu
bezposredniego
narazenia dojdzie,
jesli pracownicy
nieprzygotowani do
wykonywania takich
zadan przystapia do
ich realizacji.

Nietrafny jest zatem
poglad apelanta ,
ze pisemne motywy
zaskarzonego
wyroku wskazuja na
nieumys$lne
popetnienie czynu.
z art. 220 & 2
k.k..Doda¢ jedynie
trzeba, ze dalszy
skutek  naruszenia
przez oskarzonych
R.S. (1) i R S
(2) regul ostroznosci
w postaci obrazen
ciala S. M. i B. M.
objety jest ich wina
nieumy$lng, gdyz
obaj wymienieni
oskarzeni przy
zachowaniu
nalezytej
staranno$ci  mogli
przypuszczaé, ze do
powstania skutkow
w zakresie zdrowia
pracownikéw
dojdzie, jesli «ci
znajdg sie i beda
przebywali w strefie
niebezpiecznej
wygenerowanej
przez
nieuprawnione
przecigganie wiazki
plaskownikow




stalowych - dlugich i
ciezkich.

Nie moze podlegaé

akceptacji
stanowisko
skarzacego, ze
zachowanie 0s6b
pokrzywdzonych -

S. M. i B.
M., polegajace na
wkroczeniu w strefe
przemieszczania sie
plaskownikow, a
wiec naruszajacych
swoim zachowaniem
podstawowe i
oczywiste zasady
bezpieczenstwa,
bylo jedyna
przyczyna
zaistnialego  stanu
zagrozenia, ktére w
zwigzku z upadkiem
plaskownikéw  na
ziemie
zmaterializowato
sie, wyrzadzajac
szkode na zdrowiu
tych osoéb.

Kluczowym
znamieniem jest
pojecie
bezposrednioéci
niebezpieczenstwa
( analogicznie jak w
przypadku
przestepstwa z art.
160 & 1 kk ).
Oznacza ono, ze
pomiedzy  stanem
wywolanym  przez
oskarzonych a owym
bezposrednim
niebezpieczenstwem
nie moze dochodzi¢
juz do zadnej
ingerencji ani
wlaczenia Zadnych




dodatkowych
intencjonalnych
czynnikéw. Zatem
jesli do wywolania
bezposéredniego
niebezpieczenstwa o
jakim mowa w art.
220 & 1 kk. musi
doj$¢ jeszcze jakis
inny, nie wywolany
przez naruszenie
przez  pracodawce
zasad BHP czynnik

zewnetrzny, nie
bedacy  naturalng
konsekwencja
wcezesniej

wywolanego stanu,
to dopiero woéwczas
nie moze byt

mowy 0
niebezpieczenstwie
bezposrednim.
Tymczasem w

rozwazanym stanie
faktycznym owo

narazenie na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
bylo naturalna
konsekwencja
zaniechanych przez
oskarzonych
obowigzkéw
stworzenia procedur
postepowania w

trakcie rozladunku
stali konstrukeyjnej
i zaden dodatkowy
czynnik zewnetrzny
nie byt konieczny
do wywolania owego
stanu narazenia.
Natomiast
przyczynienie
pokrzywdzonych

(  nieumy$lne )
zostalo wrziete pod
uwage przy wyborze




reakcji
prawnokarnej za
popeliony czyn
(  odstapienie od
skazania i karania
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego ).

Nie da sie tez
obroni¢ pogladu
skarzacego, jakoby
oskarzeni stwarzajgc

odpowiednia
strukture
organizacyjng
poprzez powierzenie
nadzoru nad
wykonywaniem prac

specjalisty BHP 1.
K. (1) dyrektorowi
zakladu (..) i
pracownikowi dziatu
kadr A. K.,
zobowigzanie
kierownika M. K.
(2) do sprawdzania
wiedzy pracownikow
AU zakresie
zaladunku i
rozladunku,
zobowiazanie dzialu
kadr do
uzupelienia  kart
opisu stanowiska o
czynno$ci
obejmujace
rozladunek
materialow
nietypowych,
zobowiazanie na
dlugo przed
zdarzeniem I. K. (1)
do interesowania sie
jakie nowe czynno$ci
beda wykonywane
na terenie zakladu
w celu opracowania
dla tychze nowych




procedur, stworzyli
strukture
organizacyjna,
zapewniajaca
wymagany poziom
bezpieczenstwa, a
zatem nie mozna im
przypisac
odpowiedzialnoSci
za ewentualne bledy
lub niedopatrzenia
poszczegoblnych oséb
zaangazowanych w
jej funkcjonowanie.

Sad pierwszej
instancji ~ slusznie
przyjat  powolujac
sie na art. 207
k.p., ze na zakres
odpowiedzialnos$ci
pracodawcy nie
wplywaja obowiazki
pracownikow w
dziedzinie BHP
oraz powierzenie
wykonywania zadan
stuzby BHP
specjalistom spoza
zakladu pracy, o
ktérych mowa w
art.237 kp,
natomiast zgodnie z
§ 2 tego artykulu
pracodawca jest
obowigzany chroni¢
zdrowie i  zycie
pracownikdéw przez
zapewnienie
bezpiecznych i
higienicznych
warunkow pracy
przy odpowiednim
wykorzystaniu
osiagnieé nauki
i techniki. Co
istotne, zaniedbanie
obowigzku
zapewnienia
pracownikom




bezpiecznego

stanowiska  pracy
uzasadnia
odpowiedzialnosé
pracodawcy na

zasadzie winy (zob.
wyr. SA w Szczecinie
Z 27.2.2014 r., III
APa 14/13, Legalis).

Powyzsze

rozumowanie  jest
tym bardziej
przekonujace, gdy
sie nadto zwazy
na uzupelniajace
zeznania  $wiadka
I. K (1)
A postepowaniu
odwolawczym, ze
przed  wypadkiem
przy pracy nie byt
informowany przez
oskarzonych R. S.
(1) i R. S. (2) ani
tez przez zadnego
z ich pracownikow,
0 zawarciu umowy

zlozone

przechowania stali
konstrukcyjnej , a
wizytujac zaklad
w ramach swoich
obowigzkow
zaobserwowal
transportow i

nie

rozladunku towaréw
wielkogabarytowych
ani tez
magazynowania
takowych na jego
obszarze.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonych R. S.

# niezasadny




(1) i R S (2
od zarzucanego im
aktem  oskarzenia
czynu, z uwagi na
brak znamion czynu
zabronionego - na
podstawie art. 414 &
1k.p.k.-wzw.zart. 17

& 1 pkt. 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shtuszny,
apelacyjne
nie zashugiwaly na

zarzuty

uwzglednienie. Brak

bylo podstaw do

zmiany wyroku

poprzez

uniewinnienie

oskarzonych od

zarzucanego im

czynu.

3.2. obraza  przepiséw | # zasadny
postepowania, ktoéra
miata wplyw na tresé # czeSciowo zasadny

rozstrzygniecia, to
jest:

a. art. 193 kp.k
poprzez oparcie
przekonania na
opinii sporzadzonej
przez bieglego
niewlasciwej
specjalnoéci,

b. art. 201 kp.k
poprzez oddalenie
wniosku
oskarzonych 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego innej

# niezasadny




specjalnosci,
wzglednie 0
przestuchanie
bieglego  pomimo
sporzadzenia opinii
niejasnej i niepelne;j,

c. art. 7 kpk
poprzez:

- zupelne pominiecie
spdjnych zeznan
Swiadkéw zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym, z
ktorych wynika fakt
pomylenia przez
operatora wozka
widlowego  funkcji
predkosci z funkcja
hamulca,

- pominiecie
spojnych zeznan
Swiadkow
dotyczacych
naruszenia
obowiazujacych
procedur przez
niezwigzanego zZ
zakladem
oskarzonych
kierowce, ktory
dostarczyl
niezabezpieczony
ladunek i odmowil
podstawienia
pojazdu w sposoéb
umozliwiajacy
bezpieczny
rozladunek,

- pominiecie
spojnych zeznan
swiadkow oraz
wyjadnien

oskarzonych, z
ktéorych wynika ze
S. S. znalazl sie
w  okolicznoéciach
wypadku




przypadkowo, nie
natomiast jako
osoba uprawniona

przez wlascicieli
zakladu do
wydawania
pracownikom
polecen,

- pominiecie zeznan
M. K (2), =z
ktérych wynika fakt
przeprowadzenia
kompleksowych
szkolen
rozladunkowych
przed data
zdarzenia,

- oparcie
przekonania  sadu
pierwszej instancji
na oglednych
wypowiedziach

pracownika D. Kadr
A. K., ktora
w postepowaniu
przygotowawczym,
o$wiadezyla, ze nie
bylo  szkolen z
rozladunku dluzycy
mimo  tego, ze
- jak wynika ze
spojnych zeznan
swiadkbw - nie
znala  dokladnego
przedmiotu szkolen

BHP 1
stanowiskowych
prowadzonych  w
zakladzie
oskarzonych,

- caltkowite
pominiecie faktu
wprowadzenia

oskarzonych w blad
przez specjaliste do
spraw BHP I. K.
(1), ktéry zobowigzal




sie do zapewnienia

wszystkich form
instruktazu w
zakresie

bezpieczenstwa i
higieny pracy, jakie
okaza sie konieczne
ze wzgledu na
przedmiot
dzialalnoSci, nie
wylaczajac  szkolen
stanowiskowych,
zapewniajac ze
umowa  jest w
powyzszym zakresie
wykonywana,

- oparcie

przekonania  sadu
pierwszej instancji

na protokole
kontroli
przeprowadzonej

przez Inspektora
Pracy w warunkach
braku dokumentacji
zZwigzanej zZ
przedmiotem
sprawy, ktéra -
jak wykazala obrona
- zostala zabrana
przez
funkcjonariuszy
policji przed
rozpoczeciem przez
niego czynnoSci
kontrolnych,

- pominiecie w
rozumowaniu sadu
pierwszej instancji

tresci umowy
laczacej zaklad
oskarzonych zZ
podmiotem (..
Dom W. G. ,
z ktoérej obronca
oskarzonych

wywodzil istotna w
sprawie okolicznosé,




ze czynnoSci

roztadunkowe w
ogéle nie  byly
obowiazkiem
zakladu
oskarzonych , a tym
samym nie byly
wykonywane na ich
odpowiedzialnosé,

- sprzecznos$é
wyroku zZ

uzasadnieniem, gdyz
za podstawe prawng
skazania  przyjety
zostal art. 220 & 1
k.k. a w pisemnych
motywach
orzeczenia
pierwszej
przypisal
oskarzonym
nieumys$lne
popehienie czynu.

sad
instancji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Powierzenie przez
prokuratora na
etapie postepowania
przygotowawczego
analizy
przedmiotowego

wypadku przy pracy
pod katem przyczyn

jego zaistnienia i
wszystkich  innych
kwestii szczegolowo
zakre§lonych  teza
dowodowa,
istotnych dla
rozstrzygniecia,
wymagajacych
wiadomosci

specjalnych -




informacji
specjalistycznych z

dziedziny
budownictwa ,
wykraczajacych poza

ogblnie  dostepna
wiedze ogblna i
prawnicza, bieglemu
z  zakresu BHP
w budownictwie i
akceptacja takiego
wyboru przez sad
merytoryczny, nie
budzi zastrzezen
sadu odwolawczego.
Budownictwo  jest
bowiem pojeciem o
szerokim  zakresie
znaczeniowym.

Budownictwo jako
dziat gospodarki
obejmuje
wznoszenie,
konserwacje,
remontowanie i
rekonstrukcje
budowli. W
budownictwie
wspoldzialaja
inwestorzy,
projektanci budowli
(architeketi,
konstruktorzy),
producenci i
dostawcy
materialow i
wyrobow
budowlanych oraz
wyposazenia,
wykonawcy budowli,
przedsiebiorstwa
transportowe, bazy
sprzetowo-
produkcyjne.

Produkcja
budowlana
(budowanie)
obejmuje  procesy




produkeyjne

przebiegajace w
wytwoérniach
materialow i
elementow

budowlanych oraz w
bazach i warsztatach
wytworczych — oraz
procesy budowlane
(realizacyjne)
przebiegajace na
placu budowy.

Tak wiec transport
materialow
budowlanych i ich
rozladunek, w tym
przy wykorzystaniu
wozkow
jezdniowych
podnoénikowych z
mechanicznym
napedem
podnoszenia
zaliczanych do
urzadzen transportu
bliskiego zwanych w
skrocie  (...) ( jak
w  przedmiotowej
sprawie ) to
jeden z elementéw
skladowych szeroko
pojetej dzialalnos$ci
budowlanej,
pozostajacej w
zakresie
kompetencji
specjalisty z
dziedziny
bezpieczenstwa i
higieny pracy w
budownictwie.
Swoich uprawnien
i umiejetno$ci do
badania zaistnialego
na terenie Zakladu

D) D) (..)
SPOLKA JAWNA
wypadku przy

rozladunku




plaskownikow

stalowych, nie
kwestionowal takze
wyznaczony biegly
Sadu  Okregowego
w Lodzi z zakresu
BHP w zakresie

budownictwa
powszechnego i
komunalnego oraz
budownictwa
przemystowego.
Speliony zostal
zatem, wbrew
stanowisku

apelanta, wynikajacy
z art. 193 & 1 k.p.k.
wymdg powinnoSci

powolania przez
organ  procesowy
bieglego z zakresu tej
specjalno$ci, ktora
jest najbardziej
odpowiednia ze
wzgledu na rodzaj i
charakter
okoliczno$ci

majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy,
wymagajacych
ustalenia w oparciu
0 wiadomoSci
specjalne.

Sad rejonowy nie
uwzgledniajac
wniosku
dowodowego obrony
o uzupelniajace
przeshuchanie
bieglego z zakresu
BHP  ewentualnie
powolanie  innego
bieglego z zakresu
urzadzen transportu
bliskiego  slusznie
uznal, ze zmierza
on do przedluzenia




postepowania.

Zasieganie  opinii
uzupeliajacej czy
tez opinii innego
bieglego jest bez
reszty regulowane
trescia przepisu
art. 201 kpk
( ten tez przepis
nalezalo powolaé¢ w
podstawie prawnej
rozwazanego

postanowienia a nie
art. 170 & 1 k.p.k. ).
Oznacza to, ze
strona domagajaca
sie powolania tego
samego lub innego

bieglego musi
wykazaé, iz
dotychczasowa

opinia jest niepelna
lub niejasna albo ze
zachodzi

sprzeczno$c
wewnetrzna w samej
opinii, a tego
obronca
oskarzonych

zarbwno we wniosku
dowodowym, jak i w
zlozonej apelacji nie
wykazal.

Argumentacja
srodka
odwolawczego
sprowadza sie
bowiem do
kwestionowania
kompetencji autora
wydanej na potrzeby
niniejszego
postepowania opinii
poprzez wskazanie,
ze te sg zbyt ogdblne
i niewystarczajace
do  wypowiadania
sie w  zakresie
prawidlowosci




ustalania i
wdrazania procedur
BHP w jednostce
zakladowej, a w

szczegblnosci
procedur jakie
powinny by¢
zachowane w
przypadku
eksploatacji

urzadzen transportu
bliskiego.

Tymczasem, jak juz
zostato powiedziane,
opiniujacy posiada
rzetelne
przygotowanie
specjalistyczne ~ w
swojej  dziedzinie,
jak roéwniez pewna
wiedze na temat
prawa pracy. Innymi

slowy posiada
wiedze
profesjonalng, czyli
wykazuje sie
znajomoscia regutl
szczegblowych

swojej dyscypliny i
umiejetnoscia  ich
stosowania.

Nie jest trafny
zarzut  niejasnos$ci
sporzadzonej przez
niego opinii.

Jasnoé¢ opinii ma
zwigzek ze sfera
argumentacyjng jej
czesci
sprawozdawczej.
Opinia jest
"niejasna" woweczas,
gdy organ procesowy
nie moze zrozumieé
rozumowania
bieglego, jedli nie
jest dlan  jasne,




jakie biegly w ogole
zajmuje stanowisko,
jesli poglady
bieglego sa
niespdjne a tezy
wieloznaczne (post.
SN z 27.9.2006
r., IV KK 330/06,
OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 1822; S.
Kalinowski, Opinia
bieglego w
postepowania

karnym, Warszawa
1972, S. 242-244;
wyr. SA w Krakowie
7 6.11.2008 ., I AKa
160/08, KZS 2008,
Nr 12, poz. 37).

Nigjasno§¢  opinii
odnosi sie zatem do
sposobu
sformutowania jej
wywodow, ktory nie
pozwala  organowi
procesowemu  na
zrozumienie
wyrazonych w niej
ocen i pogladow,
a takze sposobu
dochodzenia do
nich przez bieglego,
zwlaszcza, gdy biegly
postuguje sie
nielogicznymi
argumentami (post.
SN z20.4.2016 1., 111
KK 132/16, Legalis;
post. SN z 4.11.2015
r., III KK 122/15,
Legalis; wyr. SA
we Wroclawiu z
26.8.2015 r., I AKa
196/15, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z
17.12.2014 r., I AKz
453/14, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z
7.5.2015 r., II AKa




64/15, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z
18.2.2009 r., IT AKa
1/09, KZS 2009,
Nr 3, poz. 31;).
Ponadto, za opinie
niejasna przyjmuje
sie tez taka, kiedy jej
wnioski koncowe sa
nielogiczne,

niewlasdciwe lub
lacza sie z takimi
zastrzezeniami, ze
nie mozna Wrecz
ustali¢ ostatecznego
pogladu  bieglego,
wzglednie jest on
niezrozumialy lub
koncowe wnioski nie
znajdujg oparcia w
przeprowadzonych
badaniach.

Tymeczasem
rozwazana  opinia
jest  czytelna i
wyrazista.
Jednoznacznie
precyzuje jakie
przepisy i normy
BHP oskarzeni R.
S. (1) i R S
(2) jako pracodawcy
naruszyli w zwiazku
z wypadkiem przy
pracy na terenie
Zakladu (...) (...) (...)
SPOLKA JAWNA,
jakiemu ulegli: S.
M. - pracownik
ich zakladu i (...)
- kierowca zestawu
ciezarowego
pojazdéw,
zatrudniony przez
wspoélpracujaca  z
nimi Grupe (...) wP.
oraz wypowiada sie
na temat narazenia
pokrzywdzonych na




bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu na
skutek
niedopelnienia
cigzacych na
oskarzonych
obowiazkéw. Whbrew
sugestii obrony
opinia ta nie wkracza
AU kompetencje
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
ktéorego z  kolei
rola bylo ustalenie
rodzaju i stopnia
obrazen doznanych
w  wypadku przy

pracy przez
pokrzywdzonych,
mechanizmu i
okoliczno$ci

powstania  tychze,
ich kwalifikacji
prawnokarnej oraz
czy stwierdzone
obrazenia i sposéb
oraz okoliczno$ci ich
powstania narazily
pokrzywdzonych na
wystapienie skutkow
z art. 156 k.k. lub na
utrate zycia.

Powodem uznania
niejasno$ci  opinii
nie moze by,
wbrew stanowisku
apelanta, zawarte w
niej sformulowanie

" bezposredni wplyw
" uzyte przy
okazji rozwazan czy
naruszenie
obowigzkéw
pracodawcy zZ
zakresu BHP

doprowadzilo do




sytuacji narazenia
pracownikéw na
bezposrednie

niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Rola bieglego nie
jest  rozstrzyganie
sprawy, a jedynie
dostarczenie
fachowych,
specjalistycznych
wiadomoSci,
wyrazonych w
postaci
przypisanego
wymogami  prawa
srodka
dowodowego,
poddawanego
nastepnie zbadaniu
i ocenie  przez
sad. Opinia bieglego
jest podstawa do
wyciagniecia
pewnych wnioskéw
W sprawie przez
organ orzekajacy, a
kwestia
wspomnianego
sformulowania
nalezy do ocen
prawnych
nalezacych do sadu a
nie bieglego.

Chybiony jest tez
zarzut  niepelnoSci
opinii .Ta udzielila
przeciez odpowiedzi

na wszystkie
postawione
bieglemu pytania,
na ktore ten
zgodnie z zakresem
posiadanych
wiadomoSci

specjalnych i




udostepnionych mu
materialow
dowodowych, mog}
oraz powinien
wypowiedzie¢  sie,
uwzglednila
wszystkie  istotne
dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci  oraz
przedstawilta
uzasadnienie
wyrazonych w niej
ocen oraz pogladow.

Sugestia obrony
jakoby opierala
sig ona na

niepelnym materiale
dowodowym bazuje
na blednym
zalozeniu 0
zagubieniu na etapie
postepowania
przygotowawczego
dokumentow o
kluczowym
znaczeniu,
dobrowolnie
wydanych przez
dzial kadr zakladu
oskarzonych, w
postaci akt
osobowych S. M.,
B. M. i S. S
oraz powigzana z
nimi oceng ryzyka
zawodowego na
zajmowanych przez
nich stanowiskach.

Tymczasem
zalgczniki
stanowigce  pelng
dokumentacje
pracownicza
pogrupowang w
teczki oznaczone
literami od A do G
(w liczbie 7) i teczki
obejmujace akta
osobowe oznaczone




0s. 2 - 5 ( w liczbie
4 ), stanowigce
material rzeczowy
zabezpieczony w

przedmiotowej
sprawie, zostaly
przekazane
bieglemu do

opiniowania i jak
wskazuje  uwazna
lektura opinii ( karta
175 - 177, 253 - 250,
257 -258,274, 275 )
podlegaly analizie i
ocenie  przez jej
autora, po czym
zostaly ~ zwrdcone
prokuratorowi wraz
z aktami sprawy
i wydana opinia
( pismo bieglego
karta 169 akt ).
Natomiast

wniesiony do sgdu

akt oskarzenia
powolywal sie,
wskazywat na

wszystkie rozwazane
zalaczniki (  karta
614 odwr6ét ), a
pismo przewodnie
Prokuratury

Rejonowej w
Opocznie,

przedstawiajace do
dyspozycji Sadu

Rejonowego w
Opocznie akta
sprawy  zawieralo
informacje o

przekazaniu tychze
w liczbie III tomow
oraz  zalgcznikow
wymienionych w
akcie oskarzenia w
liczbie 11 teczek
( odezwa karta 627
akt).




Powyzsze wskazuje,
Ze rozwazana opinia
nie pomija
dowodow, ktére
mialy znaczenie dla
jej opracowania i
opiera sie na
wystarczajacym, a
wiec  kompletnym
materiale
dowodowym.
Konstatacji tej nie
moze zmienic¢
wskazywana przez
obrone okoliczno$é
przeprowadzenia
ogledzin miejsca

zdarzenia bez
udzialu biegtego
dysponujacego
wiedza

specjalistyczng ~ w
zakresie warunkow
jakie powinny
speliaé¢ urzadzenia
transportu bliskiego
i dopuszczalnych
sposobow
wykorzystania
takich urzadzen.
Oczywi$cie idealnym
rozwiazaniem
byloby  dokonanie
tej czynnoSci
procesowej zZ
udzialem podmiotu
fachowego,
profesjonalisty zZ
wyksztalceniem i
doswiadczeniem w
dziedzinie
problematyki, ktorej
dotyczy
przedmiotowy
wypadek przy pracy,
ktorego wiedza
bylaby niewatpliwie
pomocna juz w
poczatkowej  fazie




procesu na etapie
czynno$ci
sprawdzajacych.
Trudno jednak
upatrywaéc  w  tej
absencji przyczyny
podwazajacej
prawidlowosé
ogledzin, majacych
przeciez za zadanie
wstepne wyjasnienie
przyczyn
zaistnialego
zdarzenia,
niezwlocznie po
jego zgloszeniu i
ustalenie czy
zachodzi
podejrzenie
popehienia
przestepstwa. Jesli
za§ opiniujacy na
znacznie
pOzZniejszym etapie
Sledztwa widzialby
potrzebe osobistego
zapoznania sie z
miejscem zdarzenia,
moglby przed
wydaniem opinii

wnioskowaé 0
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego.

Sad pierwszej
instancji byt

uprawniony czynié
ustalenia faktyczne
i dokonywaé ocen
prawnych w oparciu
o dokumentacje
opatrzong numerem
sprawy (..,
zgromadzong w
postepowaniu
prowadzonym przez
Inspektora  Pracy
Panstwowej
Inspekgcji Pracy




Okregowego
Inspektoratu Pracy
w L. Oddzial w P..
Whbrew stanowisku
skarzacego nie
sposob dopatrzec sie
nieprawidlowo$ci w
tymze z powodu
niedysponowania
przez
kontrolujacego
dokumentacja
osobowa, z uwagi
na jej zabezpieczenie
przez policje.

Ot6z w dniu 4
pazdziernika 2016
roku do sprawy
karnej zatrzymane
zostaly  wylacznie
akta osobowe S.
M. (  protokot
zatrzymania rzeczy
karta 4 - 6 ). Jak
wynika natomiast z
protokolu  kontroli
Inspektora  Pracy
Panstwowej
Inspekgcji Pracy
Okregowego
Inspektoratu Pracy
w L. Oddzial w
P. ( karta 64 -
67 ) w ramach
prowadzonych
czynno$ci
ustalajacych
okoliczno$ci i
przyczyny wypadku
kontrolg objeto akta
osobowe wybranych
pracownikéw
zakladu 1 ocene
ryzyka zawodowego
na wybranych
stanowiskach pracy,
w tym na stanowisku
na ktérym
odnotowano




wypadek. Natomiast
w dniu 12
pazdziernika 2016
roku  kontrolujacy

pozyskiwal w
Prokuraturze
Rejonowej w

Opocznie dane o
poszkodowanym S.
M. pochodzace z
jego akt osobowych.
Jak wynika z jego
zeznan ( karta 123
- 125 ) zapoznawal
sie z tymi aktami
osobiscie stawiajac
sie w Prokuraturze
Rejonowej w
Opocznie.

W tym stanie rzeczy
nieuprawnione jest
stanowisko

skarzacego jakoby
inspektor  przyjat

niekorzystne dla
oskarzonych
zalozenie, ze
dokumentacja

osobowa nigdy nie
zostala stworzona.

Sad rejonowy nie
uchybit  okreslonej
przepisem art. 7
k.p.k. zasadzie
swobodnej  oceny
dowodow dokonujac
oceny zeznan
swiadkow A. K., M.
K. (2)il. K. (2).

A. K. zatrudniona
przez oskarzonych
na stanowisku
specjalisty do spraw
kadrowo -
ksiegowych,
sprawujaca
czynnosci




nadzorujace
przestrzeganie
przepisow BHP i
Prawa Pracy na
terenie Zakladu
(...)’ (...) (...)
SPOLKA JAWNA
( zeznania karta 119
- 121), zwlaszcza po
rozszerzeniu zakresu
jej obowiazkéw o
czynno$ci realizacji i
nadzoru BHP ( karta
158 ), byla =z
uwagi na charakter

wskazanych
obowigzkéw dobrze
zorientowana w

podnoszonej przez
nig podczas zeznan

kwestii nie
wydzielenia
stanowiska
zZwiazanego zZ
rozladunkiem

towarow o duzych
gabarytach 1 nie
rozszerzenia oceny
ryzyka zawodowego
wigzacego sie z

rozladunkiem

dluzycy dla
pracownikdw  juz
zatrudnionych. Z

jej wypowiedzi,
z  wyjasnien A,
A. ( przeczacego
odbyciu szkolen
dotyczacych
czynno$ci
rozladunkowych
stali
konstrukeyjnej )
oraz W  oparciu
o dokumentacje
pracowniczg A. A.,
S. M. i S. S,
sad  merytoryczny
stlusznie  wywiodl,
ze nie byly




przeprowadzane
szkolenia w zakresie
rozladunku,
przemieszczania i
magazynowania
dluzycy. Odmienne
stanowisko w tej
kwestii M. K.
(2) prezentowane
w toku rozprawy
gléwnej nie znalazlo
potwierdzenia w
dokumentacji
pracowniczej
zabezpieczonej w
poczatkowej  fazie
procesu, ani tez w
dokumencie
zlozonym w
postepowaniu
roZpoznawczym
zatytulowanym
Potwierdzenie
odbycia szkolenia"
datowanym na dzien
13 -14.04.2015 roku
w temacie placow

"

magazynowych,
zaladunku i
rozladunku
samochodéw ( co
nie jest przeciez
réwnoznaczne zZ
takimi czynno$ciami
w odniesieniu do
towaréow
wielkogabarytowych )

Niewystepowanie
tego ostatniego
dokumentu w aktach
pracowniczych
zabezpieczonych w
Sledztwie, stawia
pod znakiem
zapytania
wiarygodno$é
ostatniego z
wymienionych  co
do przeprowadzania




przez niego jako
kierownika zakladu
uprawnionego  do
sprawdzania wiedzy

pracownikéw zZ
zaladunku i
rozladunku
towaroéw,  szkolen
stanowiskowych
przy rozladunku

dluzycy. Oslabiaja
ja rbéwniez zasady
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, z punktu
widzenia  ktorych
nie sposob znalezé
uzasadnienia dla
przeprowadzania
szkolen
stanowiskowych
przy rozladunku
dluzycy w sytuacji
niepowierzenia
ktéremukolwiek z
pracownikéw
zakladu takowych
zadan wpisanych do
zakresu obowigzkow
i zaniechania
opracowania ryzyka
zawodowego dla
takiego rodzaju
zadan poprzez
wskazanie zagrozen
z nimi zwiazanych.
Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z karta
szkolenia wstepnego
ramowy  program
instruktazu
stanowiskowego
obejmuje:

- przygotowanie
pracownika do
wykonywania

okreslonej pracy, w
tym w szczegblnoSci




omoéwienie

warunkéw  pracy,
oméwienie zagrozen
wystepujacych przy

okreslonych

czynno$ciach na
stanowisku  pracy,
wynikow oceny
ryzyka zawodowego
zZwigzanego z

wykonywana praca,
sposobow  ochrony

przed zagrozeniami
oraz zasad
postepowania w
razie wypadku lub
awarii,
przygotowanie
wyposazenia
stanowiska
roboczego do
wykonywania
okreslonego
zadania,

- pokaz  przez
instruktora sposobu
wykonywania pracy
na stanowisku pracy
zgodnie z przepisami
i zasadami BHP,
z  uwzglednieniem
metod bezpiecznego
wykonywania
poszczegblnych
czynnodci i ze
szczegblnym
zwrdceniem uwagi
na czynnoSci trudne
iniebezpieczne,

- probne wykonanie
zadania pod
kontrolg inspektora,

- samodzielng prace
pracownika pod
nadzorem
instruktora,




- omoéwienie i
ocene przebiegu
wykonywania pracy
przez pracownika.

Wyjaénienia A. A.
- operatora wobzka
widlowego przecza
odbyciu szkolen
dotyczacych
czynno$ci
rozladunkowych
stali konstrukcyjnej,
a  potwierdzeniem

zgodnosci jego
twierdzen zZ
rzeczywistym
stanem rzeczy jest
sporzadzenie
dopiero po wypadku

w dniu 06. 12
2016 roku Aneksu -
Karty oceny ryzyka
zawodowego - prace
przy roztadunku
konstrukcji

stalowych ( Kkarta
15 - 18 zalgcznika
E - ocena ryzyka
zawodowego na
stanowisku kierowca
wozka widlowego ).

Sad pierwszej
instancji

prawidlowo  takze
ocenit zeznania

swiadka I. K. (1),
ktory wspolpracujac
z firma oskarzonych

na podstawie
umowy z  dnia
o1. 09. 2009

roku o $wiadczenie
pracy w dziedzinie
BHP potwierdzil
okoliczno$c

prowadzenia

szkolen wstepnych
ogolnych ( waznych




do 1 roku )
oraz okresowych
ogo6lnych ( waznych
do 3 lat )
a nadto zaprzeczyl
prowadzeniu
szkolen
stanowiskowych

( tzw. instruktazu
stanowiskowego ),
nie nalezacych do
jego  obowigzkow,
do przeprowadzania
ktérych uprawnieni
byli  do$wiadczeni
zawodowo
pracownicy
zakladu W toku
uzupelniajacego
przestuchania  na
rozprawie
apelacyjnej $wiadek
zaprzeczyt aby byt
informowany przez
oskarzonych R. S.
(1) i R.S. (2), czy
tez przez ktoregos
z ich pracownikow,
0 zawarciu umowy
przechowania stali
konstrukcyjnej oraz
podal, ze przed
zaistnieniem
przedmiotowego
wypadku przy pracy
wizytujac zaklad
tychze w ramach
swoich obowigzkow
nie  zaobserwowal
transportow i
rozladunku towarow
wielkogabarytowych
ani tez
magazynowania
takowych na jego
obszarze.

Wobec powyzszego
bezpodstawne jest
twierdzenie




skarzacego jakoby
specjalista do spraw
BHP I K (1)
wprowadzil
oskarzonych w blad,
gdyz nie wykonal
swojego
zobowiazania do

zapewnienia
wszelkich form
instruktazu w
zakresie

bezpieczenstwa i
higieny pracy, jakie
okaza sie konieczne
ze wzgledu na
przedmiot
dzialalnoSci, nie
wylaczajac  szkolen
stanowiskowych,
cho¢ zapewnial ze
umowa jest w tym
zakresie

wykonywana.

W  ocenie sadu
odwolawczego nie

mozna odmowié
shusznos$ci
twierdzeniom
Swiadka, ze =ze
wzgledu na
charakter
wykonywanej na
rzecz spotki

oskarzonych pracy,
a przede wszystkim
Swiadczenie jej w
zaleznoSci od
zaistnialych potrzeb
i sporadyczne
przebywanie na
terenie zakladu, nie
posiadal szybkiej i
pelnej orientacji co
do  rozszerzanego
zakresu
prowadzonej przez
nich dzialalno$ci
gospodarczej.




Wyjaénienia
oskarzonego R. S.
(1) ( karta 353 -
357 ) potwierdzaja
comiesieczne
wizytowanie zakladu
przez w.w.. Trudno
A tej sytuacji
wymagaé aby
podczas takiej
jednostkowej wizyty
W miesigcu wrzesniu
2016 roku (mozliwej
do odbycia od dnia
zawarcia umowy
przechowania tj. od
1 wrzeSnia 2016
roku ) $wiadek
sam zorientowal sie
w realizacji nowych
zadan, zwlaszcza ze
dostawa  towarow
wielkogabarytowych
miala charakter
incydentalny.
Opracowanie przez
niego nowych
procedur w zwigzku
Z nowymi
czynno$ciami
wymagalo
przekazania mu
stosownych
informacji, a
takowych - zgodnie
z depozycjami
Swiadka - nie
otrzymal przed
wypadkiem z dnia
4 pazdziernika 2016
roku. Wyjaénienia
oskarzonego R. S.
(1) z rozprawy
gléwnej, o zlecaniu
na dlugo przed
zdarzeniem I. K. (2)
aby dowiadywal sie
o wykonywane w
zakladzie czynnosci
nie sg rownoznaczne




z twierdzeniem
o informowaniu
Swiadka przez
oskarzonego, zZe
rozladunkowi
podlega dluzyca (jak
wywodzi apelant ).
Przyznat trzeba
racje $Swiadkowi,
iz zasady uczciwej
wspolpracy
wymagaja
informowania go o
nowych
przedsiewzieciach
wigzacych sie z
potrzeba
opracowania
nowych procedur w
zwigzku z nowymi
czynno$ciami, a
powolane przez
niego
Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27
lipca 2004 roku w
& 11 ust. 5 w
sprawie szkolenia w

dziedzinie
bezpieczenstwa i
higieny pracy

( zalacznik Nr 5
do opinii bieglego
z zakresu BHP
karta 237 - 239 )
nie naklada na
niego obowiazku
prowadzenia
szkolen
stanowiskowych,
gdyz stanowi ze
instruktaz
stanowiskowy
przeprowadza
wyznaczona  przez
pracodawce osoba
kierujaca
pracownikami lub
pracodawca,  jeSli




osoby te posiadaja
odpowiednie
kwalifikacje i
do$wiadczenie
zawodowe oraz s3
przeszkolone w
zakresie metod
prowadzenia
instruktazu
stanowiskowego.

Nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem
skarzacego jakoby z
zeznan $wiadkow i

wyjasnien
oskarzonych
wynikalo, ze S.
S. znalaz} sie
w  okolicznoéciach
wypadku

przypadkowo, a
nie jako  osoba
uprawniona  przez
wlascicieli zakladu
do wydawania
pracownikom
polecen.
Wyjasnienia
oskarzonego R. S.
(1) ( karta 353 -
357 ) jednoznacznie
wskazuja, zZe
kierownik zakladu i
kierownik
zmianowy, a jednym
z nich byl S.
S., monitorowali
kazdy transport.
Kierownik
zmianowy sprawdzat
towar,
dokumentacje i
pod jego nadzorem
dochodzilo do
rozladunku towaru.
Dalej wywiodl, ze w
tym zakresie bylo
wydane na piSmie
polecenie stuzbowe




aby dokonywac
rozladunkéw
towaréow
niestandardowych
pod nadzorem
kierownika
zmianowego i tak
tez sie stalo w tej
sprawie.

Sad rejonowy mial
na uwadze, wbrew
stanowisku
skarzacego, zar6wno
okoliczno$é
ustawienia
samochodu
ciezarowego z
naczepa przez
kierowce B. M. w
sposéb powodujacy
potrzebe
przeciagniecia
wiazki
plaskownikéw
stalowych po
podlodze naczepy
do jej  brzegu,
jak i kontynuowanie
przeciggania wiazki
przez operatora
wozka widlowego A.
A. pomimo komendy
" st6j ", wydanej
przez  Kkierujacego
rozladunkiem S. S.,
a co za tym idzie
nieprawidlowoSci w
zachowaniu obu
mezezyzn. Kwestia
odmowy
przestawienia
samochodu  przez
pierwszego z nich,

"

czy tez pomylenia
przez drugiego
funkcji  predkosci
z funkcja hamulca,
ma drugorzedne
znaczenie, a przy




tym nie jest
wcale jednoznaczna
z punktu widzenia
relacji uczestnikow
przedmiotowego

zdarzenia, jak
twierdzi skarzacy.

Stanowisko tego
ostatniego  jakoby
z punktu widzenia
prawa cywilnego w
przypadku umowy

przechowania
czynno$ci
rozladunkowe nie
nalezaly do
zobowiazan

przechowawcy, a
wiec nie byly
obowiazkiem
oskarzonych  jako
wlascicieli zakladu i
nie byly
wykonywane na ich
odpowiedzialnoé¢,
jest nie do przyjecia.
Zwazy¢ nalezy, ze
skoro  pracownicy
zakladu oskarzonych
przystapili do
wykonania tych
czynnosciiodbywaly
sie one na
terenie tego zakladu,
to oskarzeni jako
jego wladciciele
przejeli na siebie
odpowiedzialno$¢ za
bezpieczne
rozladowanie i
przemieszczenie
towaru na miejsce
przechowywania.

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonych R. S.
(1) i R S (2
od zarzucanego im
aktem  oskarzenia
czynu, z uwagi na
brak znamion czynu
zabronionego - na
podstawie art. 414 &
1k.p.k.-wzw.zart. 17
& 1 pkt. 2 k.p.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shtuszny,
zarzuty apelacyjne
nie zashugiwaly na
uwzglednienie. Brak
bylo podstaw do

zmiany wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
zarzucanego im
czynu.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wyrok jest stuszny,

apelacja nie

zashuguje na

uwzglednienie

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i

podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Podstawe  prawna
rozstrzygniecia 0
kosztach
postepowania
odwolawczego

stanowily przepisy
art. 636 & 1 k.p.k,
art. 633 kopk i
art. 8 wustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity :
Dz. U. z 1983
roku, Nr 49 poz.
223 7z pOzZniejszymi
zmianami ) oraz
rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz.
U. 108, poz.
1026 z poéZniejszymi
zmianami ).

czerwca




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. S.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | sprawstwie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. S.
apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | sprawstwie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




