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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obwinionego C. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutow w apelacji wywiedzionej przez osobiscie
przez obwinionego C. K. podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych
ustalen faktycznych oraz koncentrujgce sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodow
(wskazujace na jej rzekoma wadliwoéé spowodowana dowolno$cig wyprowadzonych wnioskow), nie przedstawiajg
jakichkolwiek przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowos$é i stuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal wartoSciowania zar6wno osobowych, jak i nieosobowych zrodel
dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdolal skutecznie wykazaé, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badZ nieracjonalne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materialem dowodowym, opieraja
sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i wybitnie selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazyc
trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o mozliwoSci przypisania obwinionemu C. K. zrealizowania znamion czynu
okre$lonego w art. 66 § 1 pkt 1 k.w., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza
ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w treSci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jednocze$nie za$
konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci, a nade wszystko zostaly rzeczowo
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
ustnych motywach zaskarzonego wyroku wyartykulowanych bezposrednio po jego ogloszeniu. Tym samym, Sad I
instancji prawidlowo odnib6st sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, za$ przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie
dowody, ktore wnikliwie rozwazyl zaréwno na korzysé¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),
a w uzasadnieniu przedstawil w sposob przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska, dokonujac
jednoczeénie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu inkryminowanego obwinionemu.

Przechodzac do szczegélow zwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zaistnialego zdarzenia zwigzanego
z wywolaniem niepotrzebnej czynno$ci organu porzadku publicznego oraz wprowadzenia w blad policji, a takze
prawidlowej oceny zachowania wszystkich uczestnikow wydarzen majacych miejsce z udzialem C. K. w dniu 18
stycznia 2020 roku, a polegajacego na tym, ze obwiniony przebywajac w miejscu zamieszkania w L. zglosil Dyzurnemu
Komendy Powiatowej Policji w T., iz jego znajoma W. B. (przebywajaca w O$rodku (...) w U.) jest zle zaopiekowana
i znajduje sie w stanie zagrazajacym jej zyciu i zdrowiu. Przede wszystkim, Sad meriti stusznie uznal za wiarygodne
zeznania $§wiadkow D. D. Oérodka (...), ktéry w sposob logiczny i jasny wskazywal, ze obwiniony nie tylko usitowal
zabrac z wskazanego oSrodka (...) (przychodzil i zadal jej wydania), ale tez wzywal policje i P. C. — funkcjonariusza
Policji, ktory wykonywal w dniu zdarzenia obowiazki stuzbowe i nie mial zadnych powodéw, by bezpodstawnie
zeznawac na niekorzy$¢ obwinionego. Z klarownych relacji wskazanych osoéb wynika, ze w dniu zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu, podjeto interwencje policyjna - w zwigzku ze zgloszeniem C. K. — ktora okazala sie zbyteczna
gdyz nie potwierdzily sie informacje o zlym stanie zdrowia wyzej wymienionej kobiety, uzasadniajace zasadnoséc
wezwania funkcjonariuszy policji. Bowiem ustalenia poczynione przez policjantéw na terenie o$rodka nie wskazywaly,
aby zaistniala sytuacja zagrazajaca zdrowiu, a nawet zyciu W. B.. A zatem, w sprawie nie wystapily zadne,
rzeczywiste okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zaangazowanie Policji. W Swietle powyzszych dowodéw, zachowanie C.
K. jednoznacznie wskazywalo, ze jego celem bylo wprowadzenie w blad funkcjonariuszy policji, co do koniecznos$ci
przeprowadzenia interwencji.

W konsekwencji powyzszego nie bylo powoddw, by nie zgodzi¢ sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy,
a te niezbicie wskazywaly na sprawstwo i wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia stypizowanego



w art. 66 § 1 pkt 1 k.w. Odpowiedzialnoéci za czyn okreSlony w tym przepisie odpowiada, kazdy kogo celem dzialania
jest wywolanie niepotrzebnych czynnoéci ze strony instytucji uzyteczno$ci publicznej albo innego organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Zachowanie sie sprawcy polega na Swiadomym wprowadzaniu
w blad instytucji lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu przez przykladowo podany tam falszywy alarm
czy nieprawdziwg informacje, ale rowniez w kazdy inny sposob. Nie ulega watpliwoéci, iz obwiniony C. K. w
dniu 18 stycznia 2020 roku falszywa informacja odnoénie sprawowania przez personel (...) w U. nieprawidlowe;j
opieki nad W. B. wprowadzil w blad instytucje porzadku publicznego jaka jest policja, czym wywolal niepotrzebna
czynno$¢ funkcjonariuszy policji. Nie ujawnily sie okolicznos$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu
wykroczen. Obwiniony jest osoba dorosta i mogl zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w
przedmiotowej sprawie zadne szczeg6lne okolicznosci, ktére wylaczalyby bezprawno$é czynu obwinionego.

Zdaniem sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl roéwniez okolicznosci
przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec obwinionego C. K.. Podkreslié
rowniez nalezy, iz orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia subiektywnym,
obejmujacym dokonanie wyboru oraz zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej sytuacji
i konkretnego sprawcy. Z tych powodéw zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 33 k.w.
oraz art. 35 k.w. pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie, by reakcja prawnokarna na zachowania przypisane C. K. jego postawe, w tym fakt,
ze nie bylo to jego pierwsze tego typu zdarzenie w zwigzku z pobytem W. B. we wskazanym o$rodku (przy czym,
poprzednie bezpodstawne interwencje policji zwigzane z rzekomym zlym traktowaniem znajomej obwinionego nie
mialy swej kontynuacji na drodze sadowej) oraz fakt, ze w istocie posrednio intencyjne zachowanie obwinionego
nioslo ze soba ryzyko, ze interweniujacy patrol policji moégl by¢ w tym momencie bardziej potrzebny w innym miejscu.
Obwiniony dopuscil sie wykroczenia, ktére moglo mie¢ bardzo negatywne skutki dla porzadku publicznego. Tym
samym, wymierzona obwinionemu kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych (w konteks$cie jego dochodéw), jakkolwiek
dolegliwa pod wzgledem finansowym, niemniej jednak nie jest razaco surowa. Swoim zachowaniem obwiniony
zaklocil normalne dzialanie policji, wywolal szkode polegajaca m.in. na kosztach zbednej czynnosci (chodzi tu np. o
koszty paliwa zwiazane z dojazdem do U.) i mégl w ten sposdb utrudni¢ wykonanie czynnoéci, ktore byly w tym czasie
rzeczywiscie potrzebne. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze obwiniony nie deklaruje skruchy, a jego apelacja wskazuje, ze
nie ma $wiadomo$ci nagannos$ci swojego zachowania. Powyzsze zatem musialo spotka¢ sie ze zdecydowana reakcja ze
strony Sadu. Tylko surowe kary za tego typu czyny sa w stanie wzbudzi¢ refleksje zar6wno w samym obwinionym, jak
i w spoleczenstwie. Zatem, powyzsza kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
obwinionemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w nim przekonanie o koniecznoSci przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1k.p.w. wzw. zart. 119 § 1 k.p.w.iart. 8 wzw. zart. 3ust. 1i art.
21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.
z p6zniejszymi zmianami), Sad Okregowy obciazyl C. K. oplata za druga instancje w kwocie 100 zlotych oraz kwota
50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego, uznajac, ze obcigzenie go nimi w
jego aktualnej sytuacji osobistej i materialnej (obwiniony ma 64 lata i nie ma nikogo na utrzymaniu, a jego dochody
miesieczne z tytulu renty ksztaltuja sie na poziomie okolo 1752 zlotych miesiecznie), nie bedzie nadmiernie dolegliwe.
Tym bardziej, ze istnieje mozliwo$¢ splaty nalezno$ci sadowych w w formie ratalnej. Zdaniem sadu odwolawczego nie
ma zadnych argumentéw przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego od konieczno$ci uiszczenia poniesionych w
sprawie wydatkow oraz od oplat. Oczywiscie Sad Okregowy mial na uwadze w tym przypadku te okolicznoéci, ktore
zostaly wskazane powyzej i stanowily asumpt do uznania, ze obwiniony winien i ma ku temu mozliwo$¢, ponie$¢ w
calosci naleznoéci fiskalne zwigzane z przedmiotowym postepowaniem.



