UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 387/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
12 marca 2021 sygn.
akt II K 935/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe  wyroku,

Za

majacego wplyw
na  jego  tresc,
polegajacego na

przyjeciu, ze zebrany
w sprawie material
dowodowy pozwala
na uznanie K. G. za

winnego popelnienia
zarzucanego mu
czynu z art. 157

& 2 kk. poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyciagniecie
wadliwych
wnioskéw opartych
na nieprawidlowej
argumentacji,
blednej ocenie
zebranych
dowodow, podczas
gdy prawidlowa
analiza  zebranego
materialu

dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony nie
dopuscit sie
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa z art.
157 & 2 k.k.,

- obrazy przepisow
postepowania
mogacej mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku ftj.
art. 7 k.p.k., art 410
k.p.k.  polegajacej
na dowolnej ocenie
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
toku postepowania,
\ szczegblnosei
na uznaniu za
niewiarygodne
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan Swiadka
K. N.,, poprzez
dokonanie przez
sad dowolnej i
wybidrczej  oceny
dowodow
zgromadzonych i
ujawnionych w toku
postepowania
sadowego, podczas
gdy podstawe
wyroku moze tylko
stanowi¢ caloksztaht




okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania
ocenionych
swobodnie, z
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego oraz
polegajacej na
pominieciu przy
dokonywaniu
ustalenn faktycznych
istotnych
okoliczno$ci
$wiadczacych na
korzysé
oskarzonego,

- obrazy przepisow
postepowania
mogacej mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku
. art. 7 kpk,
art 5 & 2 kpk
poprzez zastapienie
zasady swobodnej
oceny dowodbow
ocena dowolna,
bezpodstawna
odmowe waloru
wiarygodnoéci
wyjadnieniom
oskarzonego  oraz
zeznaniom
Swiadkow K. N. i
E. N. zlozonym w
toku postepowania

sadowego, jak
rowniez
rozstrzygniecie
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego i w
konsekwencji
uznanie, ze

oskarzony dopuscil
sie popehienia




czynu
aktem
podczas
prawidlowa
zebranego materialu
dowodowego
dokonana

zarzucanego
oskarzenia,
gdy
ocena

przy
uwzglednieniu
zasady
oceny

swobodnej
dowodow,
zasad prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego, jak
rowniez zasady in
dubio  pro
powinna prowadzi¢

reo

do wniosku, ze

oskarzony nie
popeknil
zarzucanego mu
czynu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja  obroncy
oskarzonego K.
G. zashligiwala na
uwzglednienie.

W  ocenie sadu
okregowego
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie dawal
podstaw do nie
budzacego
watpliwosci
ustalenia, ze
oskarzony K. G. byt
sprawca
przypisanego  mu
AU zaskarzonym
wyroku

przestepstwa.




Wylonilo sie w tej
zasadnicze] kwestii
szereg watpliwosci,
ktéore zgodnie z
0g6lna zasada
wyrazong w art. 5
§ 2 k.p.k. nalezalo
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego, a w
konsekwencji
uniewinni¢ go od
popehlienia  czynu
stypizowanego  w
art.157 & 2 k.k.

Podkresli¢  nalezy,
ze z uwagi na
przewidziane w
treci art. 5 § 1
k.p.k. domniemanie
niewinno$ci, wyrok

uniewinniajacy

zapada nie tylko
wowczas, gdy
udowodniono, ze
oskarzony jest
niewinny, ale takze
—iprzede wszystkim
- wtedy, gdy

nie udowodniono,
ze jest on winny
zarzucanego Czynu.
Tres¢ § 2  ww.
przepisu
formulujacego
zasade in dubio
pro reo przewiduje,
ze nie dajace sie
usungé watpliwos$ci
rozstrzyga sie na

korzy$é
oskarzonego. Z
sytuacjg taka mamy
do czynienia
wowczas, gdy
pomimo
przeprowadzenia
wszystkich

dostepnych




dowodow nie da sie
ustalic w sposéb
jednoznaczny stanu
faktycznego.
Woéwczas  wybiera
sie wersje, ktora
dla oskarzonego jest
najkorzystniejsza,
cho¢ nie wyklucza
to tego, ze moglo
byé¢ inaczej, ale nie
zdolano tego ustalié
w sposob stanowczy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia
2008 roku w sprawie
o sygn. akt V KK
267/08, LEX nr

485030).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
przedmiotowej
sprawy  stwierdzié
nalezy, wbrew
stanowisku sadu
pierwszej instancji,
ze zgromadzony w
Sprawie material

dowodowy nie
pozwolil na
kategoryczne

ustalenie winy i
sprawstwa K. G. w
zakresie
Zarzuconego mu
czynu z art. 157
§ 2 kk. i na
zakwestionowanie
jego twierdzen o
zaatakowaniu jego
samochodu, ktéorym
odjezdzal z parkingu
przyblokowego
usytuowanego przy
ulicy (...) w T., przez
R. T. wbiegajacego
z  chodnika na




jezdnie, przy uzyciu
trzymanego w rece
tasaka - siekiery.

Zdaniem sadu
odwolawczego
kwestia sprawstwa
ww. nie zostala w
toku procesu w
pelni wys$wietlona i
wcigz utrzymuja sie
realne watpliwos$ci
w  kwestii  jego
odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucany
prywatnym aktem
oskarzenia czyn.

Wyjs¢ nalezy od
tego, Ze nie stanowig
jednoznacznego
dowodu,
pozwalajacego  na
przyjecie
niewatpliwych
ustalen faktycznych
co do zasadniczego
przedmiotu procesu,
zeznania
pokrzywdzonego R.
T.ibrak jest podstaw
do przyznania im
przymiotu
wiarygodnoSci.

Tymczasem, jak
wynika z pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku, stan
faktyczny w sprawie
zostat ustalony przez
sad  merytoryczny
w oparciu miedzy
innymi o relacje
tego ostatniego oraz
jego matki L.
T. i jej partnera
P. R., zwlaszcza
jesli chodzi o




umyS$lne najechanie
na pokrzywdzonego
samochodem przez
oskarzonego.  Sad
ten nie
deprecjonujac  ich
waloru
dowodowego,
naruszyt prawo
procesowe poprzez
dokonanie  oceny
zeznan tychze w

sposob razaco
dowolny, wbrew
zasadom
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego ( art.
7 kop.k. ). Trzeba
bowiem zauwazy¢,
ze zeznania
wymienionych
jakkolwiek zgodnie
potwierdzaja
kontakt samochodu
R. (..) nr
rejestracyjny (...) z
pieszym R. T., to
nie  przedstawiaja
jednolicie sposobu
przemieszczenia sie
ciala tego ostatniego
po uderzeniu, a
nadto przecza
wczesniejszemu
wypowiadaniu przez
nich wszystkich
grozb karalnych pod
adresem K. G., K. N.
i J. N. oraz przecza
zaatakowaniu
pojazdu
oskarzonego przez
R. T. i P. R,
a w konsekwencji
jego  uszkodzeniu.
Tymczasem ich
przestepcze




zachowania
realizujace
znamiona czynoéw z
art. 190 & 1 k.k. i art.
288 & 1 k.k. zostaly
potwierdzone
prawomocnym
wyrokiem
skazujagcym  Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
25 lutego 2021
roku w sprawie
II K 343/19 oraz
relacjami
procesowymi K. G.,
K.N,J.N.iL. N..

ZWazZywszy na
dynamike
zaistnialego
zdarzenia
rozgrywajacego sie
pomiedzy  dwoma
zwasnionymi
grupami 0sob,
wystepujaca po
stronie oskarzonego
K. G. obawe
przed realizacja
wypowiadanych
uprzednio  wobec
niego i jego
dziewczyny  grozb
wyrzadzenia im
krzywdy  fizycznej
przez napastnikow
( w tym R. T
), motywujaca go
do podjecia ucieczki
przed agresorami,
a nadto element
zaskoczenia
zachowaniem R. T.
przemieszczajacego
sie z  chodnika
na jezdnie w
czasie wyjezdzania
pojazdu z parkingu




na ulice (..
i demonstrujacego
trzymanym w rece
tasakiem chet
wykonania zamachu

A4 kierunku
nadjezdzajacych,
sad odwolawcezy

powzigl watpliwosSci
co do tego czy doszlo
do Swiadomego
najechania na
pokrzywdzonego.
Bardziej
prawdopodobne
jest, ze w zaistnialej
sytuacji to R.
T. wbiegajac przed
jadacy  samochod
i atakujac g0

niebezpiecznym
narzedziem, doznat
obrazen ciala

podczas kontaktu z
jego karoseria.

Reasumujac,
zauwazy¢  nalezy,
ze w Swietle
pojawiajacych  sie
watpliwosci nie
sposéb  stwierdzié¢
stanowczo, ze
oskarzony z pelna
$§wiadomoscia
najechal na
pokrzywdzonego, a
przypisanie
odpowiedzialnos$ci
karnej wymaga
wykazania
(udowodnienia) mu
podjecia zachowan
przestepczych.

Samo stwierdzenie
kontaktu
samochodu
oskarzonego zZ
cialem ofiary




doznajacej urazu nie
moze Samo przez
sie prowadzi¢ do
przyjecia, ze przy
jego Swiadomym
udziale
pokrzywdzony
doznal obrazen ciala
okre§lonych w art.,
157 & 2 kk.

Udowodnienie
popehienia
przestepstwa
zachodzi wowczas,
gdy w  Swietle

przeprowadzonych
dowodow fakt
przeciwny
dowodzonemu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.

Spelione przy tym
winny byé dwa
warunki:
obiektywna
przekonywalnos$é
dowodow, czyli taka
ich sila, ze
kazdy normalnie
oceniajacy czlowiek
nabiera przekonania
0 prawdziwosci
danego  ustalenia,
oraz
przekonywalnos$é
subiektywna
wywolana u organu
oceniajacego, ktora
winna by¢ catkowita
i bezwzgledna. Sad
przystepujac do
rozpoznania kazdej

sprawy winien
zakladac, ze
oskarzony musi
zostaé

uniewinniony, jezeli
przedstawione w




przewodzie
sagdowym  dowody
nie pozwola powzigé
przekonania, iz wina
zostala
udowodniona w
sposéb wylaczajacy
wszelkie watpliwo$ci
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
28 grudnia 2011 1. W
sprawie o sygn. akt IT
AKa 382/11, LEX nr
1171016).

W  ocenie sadu
okregowego

zgromadzone w
sprawie
dowody nie daja
podstaw do uznania,
ze  sprawstwo i
wina  oskarzonego
K. G.

udowodnione ponad

niniejszej

zostaly

wszelka watpliwo$c,

to tym samym
zastosowanie reguly
okre§lonej w art.

5 §&§ 2 kpk bylo
zabiegiem

koniecznym.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

zarzucanego mu

czynu ewentualnie o

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego




rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku jest zasadny
z przyczyn
wskazanych

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
zmienil

odwolawczy

rozstrzygniecie
skazujace
oskarzonego K.
G. i
go od popehienia
przypisanego
wyrokiem czynu.

uniewinnil

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zaskarzonego
wyroku zostaly

przedstawione w
pkt. 3.1 niniejszego
opracowania.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Wobec
uniewinnienia
oskarzonego
przesadzono zasade,
ze koszty sgdowe
W sprawie ponosi
oskarzyciel
prywatny - art. 632
pkt. 1 k.p.k..

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




