UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 447/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

12 maja 2021 roku
w sprawie VII K
692/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy prawa
materialnego tj. art.
233 § 1 a Kkk
poprzez jego bledna
wykladnie. Ponadto
podniesiono zarzut
obrazy prawa
procesowego
poprzez
powolywanie sie na
material dowodowy

ze sprawy  VII
W 289/20 Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim  bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ujawnienia go na
rozprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa
materialnego  jest

zasadny.

Oskarzony w dniu 23
kwietnia 2020 roku
w postepowaniu
w sprawie o
wykroczenie zlozyt
falszywe
jakoby  to
on byt kierujacym

zeznania,
nie

samochodem w
kolizji i
pomowil o

tego
swoja

chwili

prowadzenie
samochodu
matke
jakoby  to
siedziala wowczas za
kierownica, za$§ on
i jego koledzy byli
a po
powiedziala
jego
zeby

wskazujac,
ona

pasazerami,
kolizji
jemu i

towarzyszom,
sobie
ona wszystko zalatwi
(k. 3). Tymczasem
nagrania z kamer
samochodowych

poszli, a

oraz zeznania
swiadkéow R. D. ( k.
6), E. G. ( k. 8),
M. G. (k. 14), J.
O. (k 10)1 A J.
( k. 12) wskazuja,
Ze jest to nieprawda.
Matka oskarzonego

pojawila sie na




miejscu  zdarzenia
juz po kolizji i po
tym, jak oskarzony
i jego pasazerowie
zbiegli z miejsca
zdarzenia.

Sad Rejonowy
blednie
zinterpretowal
prawo  materialne
uznajac, ze
oskarzony skladajac
w  tej sprawie
falszywe  zeznania
korzystal Z
kontratypu prawa do
obrony.

Po pilerwsze,
nalezaloby
zastanowi¢ sie, czy
opis czynu jest
wlasciwy, albowiem
oskarzony
zaprzeczajac temu,
ze prowadzit
samochéd w chwili
kolizji dazyl do
unikniecia
odpowiedzialnoSci
za wykroczenie,
a nie
odpowiedzialnoSci
karnej. Oznacza to,
ze nie przyslugiwalo
mu prawo do
uchylenia sie od
odpowiedzi na
pytania
przewidziane w art.
41 § 1 kpw w zw.
z art. 183 § 1 kpk,
a tym samym nie
mialo do tej sytuacji
zastosowania
orzecznictwo o
pozaustawowym
kontratypie
pozwalajagcym  na




bezkarne skladanie
falszywych  zeznan
w celu unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej przez siebie
lub osobe najblizsza
( por. Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 30
listopada 2004 r. I
KZP 26/04 opubl.
OSNKW 2004 nr 12,
poz. 102, str. 12,
Biul. SN 2004 nr 11,
Prok. i Pr. 2005 nr
2, poz. 10, str. 9,
KZS 2004 nr 12, poz.
3, str. 5, Wokanda
2005 nr 8, str. 16,
OSP 2005 nr 10,
poz. 117, str. 521,
OSNwSK 2004 nr 1,
poz. 2214, Legalis).
To z kolei oznacza,
ze mozna bylo
rozwazac
postawienie
oskarzonemu
zarzutu z art. 233
§ 1 kk, ale =z
uwagi na  brak
takich argumentéow

A4 apelacji
prokuratora na
dalszym etapie

postepowania i tak
nie bedzie to
mozliwe ( posredni
zakaz reformationis
in peius), wiec
zagadnienie to nie
bedzie dalej
analizowane, a przy
ponownym
rozpoznawaniu
sprawy Sad
Rejonowy  bedzie
mogt przypisaé
oskarzonemu co
najwyzej




przestepstwo z art.
233 §1akk.

Po drugie,
pomijajgc powyzszy
problem, to nawet
przy przyjeciu, ze
oskarzony  dzialal
w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej ( i przed
wprowadzeniem
przepisu art. 233
§ 1 a kk mialby
prawo do skladania
falszywych zeznan ),
to i tak Sad
Rejonowy  blednie
zinterpretowal
orzeczenie Sadu
Najwyzszego, na
ktére sie powolal,
a oskarzony tak
czy owak popeknil
przestepstwo
skladania
falszywych zeznan.

Istotnie, w
najnowszym
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
pojawila sie
rozbiezno$¢. w
uzasadnieniu
powolanego w
apelacji

postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020
r., I KZP 10/19,
stwierdzono, ze
poprzednie judykaty
stracily aktualno$é
i w omawianej
sytuacji nie zachodzi
kontratyp

pozwalajacy na
zlozenie

niezgodnych zZ




prawda zeznan.

Jednak w
powolanym  przez
Sad Rejonowy

postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2020 T.
I KK 58/19 uznano,
Ze Nnowy przepis art.
2338 1 a kk tego nie
spowodowal, gdyz
norma ta odnosi
sie do kregu osob,
o ktéorych mowa
w art. 233 § 1
kk, a tymczasem
zakres podmiotoéw
podlegajacych
odpowiedzialnos$ci
karnej na podstawie
art. 233 8 1
kk nie obejmowal
dotad i nadal nie
obejmuje $wiadka,
ktory sklada
falszywe  zeznania
z obawy  przed
grozaca mu
odpowiedzialno$cig
karng i w granicach
jego wlasnego czynu
zabronionego.

Jednak, nawet w
tym drugim,
korzystniejszym dla
oskarzonego

orzeczeniu

wskazano wyraznie,
ze przyjecie, iz art.
233 § 1a kk nie
narusza prawa do
obrony i umozliwia
realizacje prawa
do milczenia jest
mozliwe tylko przy
takim rozumieniu
tego przepisu, ktory
wylacza mozliwo$é
pociagniecia do




odpowiedzialnos$ci
osoby  skladajacej
zeznanie
nieprawdziwe  po
pierwsze, z obawy
0 samooskarzenie,
po drugie, w
granicach wlasnego
czynu i po trzecie,
gdy nie stanowi
ono falszywego
pomoéwienia
innej osoby. Jak
bowiem
argumentowano w
uzasadnieniu  tego
judykatu,
penalizacja
falszywych  zeznan
skladanych  przez
Swiadka z obawy
przed
odpowiedzialno$cig
karng grozaca jemu
samemu lub jego
najblizszym, nie
narusza standardow
konstytucyjnych
tylko w zakresie, w
jakim zeznania te
nie s3 zwigzane z
osobista
odpowiedzialno$cig
karng $wiadka albo
stanowig
nieprawdziwe
pomowienie innej
osoby o ten czyn.

Tymczasem w
przedmiotowej

sprawie oskarzony
tak uksztaltowal swe
zeznania, ze klamigc
na temat tego,
jakoby nie prowadzit
pojazdu w chwili
kolizji jednocze$nie
wskazat jako
kierujaca swoja




matke, tym samym
pomawiajac ja o
to, ze te kolizje
spowodowala.
Zatem nawet przy
przyjeciu
najkorzystniejszej
dla oskarzonego
interpretacji
wyrazonej w w/
w  judykacie i
tak poniesie on
odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art.
233 § 1 a kk.

Po trzecie,
omawiane
orzecznictwo
wypracowane na
gruncie
poprzedniego stanu
prawnego ( i
zwigzane z
unikaniem
odpowiedzialnoSci
karnej)
wypracowalo
koncepcje
kontratypu
skladania
falszywych zeznan w
celu obrony przed
samooskarzeniem
albo  oskarzeniem
osoby najblizszej, na
réwni stawiajac te
wartosci.
Tymczasem w tej
sprawie oskarzony
nie tylko nie chronit
osoby najblizszej, ale
wrecz ja pomowil
( co calkowicie
umknelo  uwadze
Sadu Rejonowego).
Taka postawa, jako
gleboko niemoralna
i uragajaca prawu
do uchylania sie




od odpowiedzi na

pytania mogace
narazic osoby
najblizsze na
odpowiedzialno§é

karng ( pomijajac
na potrzeby analizy
kwestie, ze w
sprawach o
wykroczenia i tak
norma ta nie ma
zastosowana) nigdy,
nawet w najbardziej
spolegliwych w  tej
kwestii judykatach,
nie byla aprobowana
i nie korzystala z
tego kontratypu.

Pozostale
apelacji prokuratora
nie beda omawiane,
gdyz analiza
powyzszych jest
wystarczajaca do
wydania
rozstrzygniecia

zarzuty

Sad
odwolawczy ( art.
436 kpk).

przez

Whniosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny
rzekazanie spra .

P prawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oskarzonego nalezy

skazaé, albowiem




wyczerpal znamiona
zarzuconego mu
przestepstwa.
Wobec jego
uprzedniej
karalnosci
warunkowe
umorzenie
postepowania  nie
wchodzi w  gre.
Regula ne peius
okre$lona w art. 454
kpk nie pozwala w
tej sytuacji Sadowi
odwolawczemu na
inne rozstrzygniecie
niz uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Uniewinnienie # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Sad Okregowy

uwaza, ze

oskarzonego nalezy

skazaé

1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Sad Rejonowy:

+ przeprowadzi
postepowanie
dowodowe w
caloSci,

» zalaczy akta lub
kopie kart ze
sprawy VII W
289/20 Sadu
Rejonowego w




Piotrkowie
Trybunalskim
dotyczacej
oskarzonego;

przy
wyrokowaniu
bedzie zwigzany
pogladem
prawnym
zaprezentowanym
we
wczedniejszej
czesci
uzasadnienia
zwigzanym  z
zagadnieniem
kontratypu
skladania
falszywych
zeznan w celu
unikniecia
samooskarzenia
lub oskarzenia
osoby
najblizszej;

w razie skazania
1 poczynienia
ustaleni
faktycznych
wskazujacych
na to, ze to
jednak
oskarzony
prowadzit
samochdéd w
chwili  kolizji,
Sad Rejonowy
(po  wydaniu
wyroku)
bedzie mial
na uwadze
norme  art.
304 § 2 kpk
i powiadomi
prokuratora o
podejrzeniu
popekienia
ewentualnych




przestepstw
przez tych ze
Swiadkow,
ktorzy  wersje
oskarzonego w
postepowaniu o
wykroczenie
wspierali ( jego
dwbch

pasazeréow i
matka), a
ktérych
prokurator  z
niezrozumialych
powodow
pominat

formulujac akt
oskarzenia. Sad
Okregowy na
tym etapie tego
nie czyni,
albowiem
sprawa nie jest
rozstrzygnieta,
a Sad Rejonowy
ponownie  ja
rozpoznajacy
nie moze byt
zwigzany ocena
dowodéw Sadu
odwolawczego,
tylko jego
zapatrywaniami
prawnymi i
wskazaniami co
do
przeprowadzenia|
powtornego
postepowania
(art. 442 § 3
kpk)..

1.10. Inne

rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




