UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 468/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 7
maja 2021 roku w
sprawie o sygn. akt IT
K 538/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut pierwszy z
obroncy
oskarzonej A. J.
dotyczyt bledu w

apelacji

ustaleniach
faktycznych w
zakresie  uznania,

iz  oskarzona w

porozumieniu zZ
innymi osobami
brala  udzial w

kradziezy na terenie
sklepu (...) w P. w
dniu 11 lutego 2019
roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
okregowego
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji z dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
zasadom
doswiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodow, a tym
samym, dopuscit sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia co do
CzZynu zarzuconego
oskarzonej A. J.
w akcie oskarzenia
i przypisanego jej

w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku. Na
podkreslenie

zastuguje fakt, iz
odnoénie tego czynu




sad rejonowy w
oparciu o dokonana
ocene ujawnionych
w toku przewodu
sadowego dowodéw
trafnie przyjal, ze
oskarzona A. J.
wspdlnie i w
porozumieniu z M.
K., K. K, a takze
z innymi osobami
w  stosunku, do
ktérych  materialy
zostaly  wylaczone
do odrebnego
prowadzenia, brala
udzial w kradziezy
w markecie (..) w
(...) sztuk wkladow
B. P. wartoSci
446,50 zlotych, 11
sztuk opakowan B.
P. dwupak wartoSci
495 zlotych i 3 sztuk
opakowan B. P. 5 +1
wartoSci 345 zlotych
powodujac lgcznie
straty w  kwocie
1286,50 zlotych
na szkode ww.
marketu. Whbrew
zarzutom  obroncy
oskarzonej dokladna
analiza uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku prowadzi do
wniosku, iz sad
meriti w  sposéb
dokladny  wskazal
jakim dowodom dat
wiare, a jakim
odmowil waloru
wiarygodno$ci i
dlaczego, kierujac
sie przy tym
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego. Sad I

instancji w
pisemnym
uzasadnieniu do
wydanego wyroku
dokonat oceny
wyjasnien

oskarzonych M. K.
oraz K. K. i wskazal
w jakiej czeSci datim
wiare. Trafnie ustalit
sad rejonowy, ze
najbardziej
wiarygodne sa
wyjadnienia
oskarzonych zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym,
po ich zatrzymaniu
w dniu 14 lutego
2019 roku, gdy
razem przyszli
ponownie do
marketu R. M. w
P.. Oskarzony K.
K. w wyjaénieniach
zlozonych w dniu
16 lutego 2019 roku

podczas
przestuchania przez
prokuratora zZ
Prokuratury

Rejonowej w Pile
przyznal sie do
dokonania

Zarzuconego mu
czynu i szczegdlowo
opisal sklad
osobowy grupy (oraz
jej sposob dzialania),
ktora dokonata
kradziezy towaru w
dniu 11 lutego 2019
roku z marketu R. M.
w P.. Jednocze$nie
podal, ze nie
zna osobiécie dwoch
kobiet o imieniu A.,
z ktérymi dokonal w
tym dniu kradziezy,




ale ma do nich
numery telefonow
komoérkowych.
Analogiczne
wyjasnienia  zlozyt
oskarzony M. K.
w dniu 16 lutego
2019 roku podczas
przestuchania przez
prokuratora w
Prokuraturze
Rejonowej w Pile w
charakterze
podejrzanego.
Pobzniejsze
wyjaénienia obu ww.
oskarzonych zlozone
przed sadem, w
ktérych starali sie
wykazaé, ze tylko
oni brali udzial w
kradziezy towaru z
marketu R. M. w
P. w dniu 11 lutego
2019 roku sa proba
obrony pozostatych
wspolsprawcow i nie
znajduja
potwierdzenia w
zebranym w sprawie
materiale
dowodowym
ujawnionym w toku
przewodu sadowego
przed sadem I
instancji. Podnie$¢
nalezy, ze na
podstawie  analizy
numeréow telefonow
zapisanych w
pamieci telefonow
komoérkowych  obu

oskarzonych
ustalono, ze
telefonem
komérkowym o
numerze (..

postugiwala sie w
dniu 11 lutego 2019
roku oskarzona A. J.




i wykonywala w tym
dniu polaczenia z

numerami telefonow
komoérkowych
nalezacych do

oskarzonego M. K.
( nr (.) 1
oskarzonego K. K.
(nr (...)). Wszystkie
te telefony w
godzinach

16:53-17:08 (wtedy,
gdy byla dokonana
kradziez towaru w
markecie () w
P.) logowaly sie
na stacjach (..
miasta P.. Ponadto

zabezpieczono
nagranie Z
monitoringu w

markecie R. M. w
P. z dnia 11 lutego
2019 roku, z ktérego
jednoznacznie
wynika, ze w czasie
kradziezy = towaru
byla tam oskarzona
A. J. z jednym z
mezezyzn  bioracym
takze udzial w tej
kradziezy.
Wykonano ponadto

dokumentacje
fotograficzna z
zabezpieczonego
nagrania z
monitoringu, na
ktorej jest
oskarzona.

Swiadkowie B. R.
i P. B. po
obejrzeniu nagrania

z monitoringu
rozpoznali
oskarzona na

rozprawie w dniu 2
grudnia 2020 roku
jako kobiete bioraca
udzial w kradziezy




towaru z Marketu
R M. w P. w
dniu 11 lutego 2019
roku. Rozpoznal
réwniez oskarzong
po obejrzeniu
nagran zZ
monitoringu  jako
osobe bioraca udziat
AU kradziezy
wkladéw B. w dniu
11 lutego 2019 roku
w marketach L. M. w
P. oraz w B. $wiadek
R. S.. Takze nie
budza watpliwosci
zeznania Swiadka J.
K., co do faktu, ze
w dniu 14 lutego
2019 roku razem
z B. R. zatrzymali
oskarzonych K. K.
i M. K. na terenie
marketu R. M. w
P., gdyz rozpoznali
ich z nagrania z
monitoringu  jako
sprawcow kradziezy
towaru w tym
markecie w dniu 11
lutego 2019 roku.
Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzona A. J.
nie negowala swojej
obecno$ci w dniu 11
lutego 2019 roku w
(...) w P., a jedynie
nie przyznala sie,
iz brala udzial w
kradziezy towaru w
tym dniu z tego
marketu  wspOlnie
i w porozumieniu
z oskarzonymi i
innymi osobami
odno$nie, ktoérych
materialy  zostaly
wylaczone do
odrebnego

rozpoznania. Ocena




ujawnionych w toku
przewodu sadowego
dowodow dokonana
przez sad I instancji

jest oparta na
zasadach
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego i
pozostaje pod

ochrona art. 7 kpk.

Whniosek

Zarzut pierwszy z
apelacji obroncy
oskarzonej A. J.
nie zashigiwal na
uwzglednienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie
iz oskarzona w

zarzut

uznania,

porozumieniu z
innymi osobami
brala  udziat w

kradziezy na terenie
sklepu (...) w P. w
dniu 11 lutego 2019
roku, to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego

wyroku w sposob
postulowany przez
obronce oskarzonej
A.J.1iuniewinnienie




jej od dokonania
zarzuconego jej
czynu.

3.2.

Drugi zarzut apelacji
obroncy oskarzonej

dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych w
zakresie  ustalenia
przedmiotéw

kradziezy oraz jej
warto$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzeni K. K. i M.
K. w postepowaniu

przygotowawczym
przyznali sie do
dokonania
zarzuconych im
CZynow i co

do swojego udzialu
w  kradziezy
zmienili

wyjadnien
sagdem I instancji.
Probowali
w wyjasnieniach
zlozonych na etapie
postepowania przed

nie
swoich
przed

jedynie

sagdem I instancji
wykazaé, ze nikt inny
poza nimi nie bral
udzialu w kradziezy
w markecie (...)wP.
towaru w postaci :19
sztuk wkladéw B.
P. wartoSci 446,50
zlotych, 11 sztuk
opakowann B. P.
dwupak  wartoSci
495 zlotych i 3 sztuk




opakowan B. P. 5 +1
wartoSci 345 zlotych.
Oskarzeni zatem
nie zakwestionowali
iloSci skradzionego
ze sklepu towaru,
ani jego wartoéci. Z
nagrania
zarejestrowanego na
monitoringu z
marketuR. M.wP.w
dniu 11 lutego 2019
roku widaé jak przez
mezczyzne i kobiete
sa ladowane do
kosza lazienkowego
praktycznie
wszystkie filtry
znajdujace sie na
polce regalu w

sklepie. Ich
zachowanie , gdy nie
ogladaja

ladowanego do

kosza lazienkowego
towaru i poépiech
przy wykonywaniu
tej czynnoSci
jednoznacznie
wskazuje, ze biora
udzial w kradziezy
razem 7z innymi
osobami, ktére
nastepnie towar ten
wynosza ze sklepu
w specjalnie do tego
przygotowanych
plaszczach. Tak
duzy ubytek towaru
na poOlce zostal
natychmiast
zauwazony  przez
pracownikow
marketu i juz
na drugi dzieh
ustalono, ze
dokonano jego
kradziezy. Ilo§¢
rodzaj i warto$é
skradzionego




towaru z marketu
R M. w P. w
dniu 11 lutego 2019
roku wynika z
dokumentow
sporzadzonych  po
przeprowadzonej
inwentaryzacji w
sklepie w  dniu
12 lutego 2019
roku w zwigzku ze
stwierdzona
kradzieza  towaru
(vide  k-702-705).
Nie jest trafny zarzut
obroncy oskarzonej
A. J., iz nie mozna
przyjac, ze wszystkie
skradzione wklady
B. sa przedmiotem
kradziezy dokonanej
w dniu 11 lutego
2019 roku, skoro
poprzednia
inwentaryzacja
towaru byla
przeprowadzona w
pazdzierniku 2018
roku. Przede
wszystkim oskarzeni
K. K i M. K
nie kwestionowali
iloSci skradzionego
towaru w  dniu
11 lutego 2019
roku i wczesniej
pracownicy marketu
R. M. w P.
nie ujawnili zadnej
kradziezy tego
towaru. Dokumenty
zatem Z
przeprowadzonej
inwentaryzacji w
dniu 12 lutego
2019 roku w
markecie L. M. w
P. sg wiarygodnym
dowodem
wskazujacym na




iloé¢ skradzionego
towaru w dniu 11
lutego 2019

przez oskarzonych i

roku

jego wartos$¢.

Whiosek

Zarzut  drugi z | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonej A. J.
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
okazatl

niezasadny
sie
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie
przedmiotow

kradziezy oraz jej
warto$ci, to brak
bylo podstaw
prawnych do zmiany

zarzut

ustalenia

zaskarzonego

wyroku w sposdb
postulowany przez
obronce oskarzonej
A. J.1uniewinnienie

oskarzonej od

dokonania

Zarzuconego jej

czynu.

3.3. Trzeci zarzut | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonej A. J.
dotyczyt naruszenia
przepisow
postepowania

poprzez dowolna

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene materiatu
dowodowego i
bezpodstawne

ustalenie, ze
oskarzona popelnila
zarzucane jej
przestepstwo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Aby skutecznie
podnosié zarzut
naruszenia
wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowoddw nalezaloby
wykazaé, czego
obrofica
oskarzonego nie
zdolal uczyni¢, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena

zgromadzonego w
sprawie
istotnego materialu
dowodowego zZ

niniejszej

punktu widzenia
postawionego
oskarzonej
nie
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

zarzutu
zostala

okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 §2 kpk),
a nadto nie byla
wynikiem
rozwazenia




wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé

oskarzonej (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art.

42481pkt1  kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1901 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998
r, Prok 1 Pr.
1999 r., nr 2
poz.6). Sad rejonowy
przeprowadzil w
sprawie szczegbdlowe
postepowanie
dowodowe i poddal
wnikliwej ocenie
ujawniony w toku
przewodu sadowego
material dowodowy
- w tym wyjaénienia
oskarzonej A. J.,
wyjasnienia
wspodloskarzonych, a
takze zeznania
przestuchanych
Swiadkow.
Szczegoblowe
rozwazania
dotyczace
bezzasadno$ci tego
zarzutu
apelacyjnego
obroncy oskarzonej
A. J. sa zawarte w
cze$ci uzasadnienia




omawiajacej
bezzasadnos$é
zarzutu pierwszego
z apelacji obroncy
oskarzonej i
powielanie ich w tej
czeSci uzasadnienia
nie jest celowe.

Whiosek
Zarzut  trzeci  z | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonej A. J.
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania
poprzez  dowolna
ocene materialu
dowodowego i
bezpodstawne
ustalenie, ze

oskarzona popekita
przypisane jej
przestepstwo, to
brak bylo podstaw
prawnych do zmiany
zaskarzonego

wyroku w sposob
postulowany przez
obronice oskarzonej
A. J.iuniewinnienie

oskarzonej od
dokonania
Zarzuconego j€j

czynu.




3.4.

Czwarty zarzut
apelacji obroncy
oskarzonej A. J.
dotyczyl naruszenia
prawa materialnego
tj. art. 27881 Kkk
poprzez uznanie, ze
opisane w wyroku
postepowanie
oskarzonej wypelnia
znamiona opisanego
w tym przepisie
przestepstwa,
podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze moglby
to by¢ jedynie czyn
mniejszej wagi (art.
27883 kk)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

0] uznaniu
konkretnego czynu
zabronionego za
wypadek mniejszej
decyduje
caloSciowa  ocena
jego spolecznej
szkodliwoéci, jako
zmniejszonej do
stopnia
uzasadniajgcego
wymierzenie
wedlug
zagrozenia

wagi

kary
skali

ustawowego
przewidzianego w
przepisie
wyodrebniajacym
wypadek mniejszej
wagi, w kategorii
przestepstw

okre§lonego  typu.




Na ocenie tej
waza przestanki
dotyczace zaréwno
przedmiotowej, jak i
podmiotowej strony
czynu.  Koncepcja
przedmiotowo-
podmiotowa, jako
kryterium
wyodrebnienia
wypadku mniejszej
wagi, znajduje
jeszcze silniejsze
potwierdzenie i
doprecyzowanie w
uregulowaniach
zawartych w
Kodeksie karnym,
z uwagi na
enumeratywne
wymienienie w art.
115 § 2 KK kryteriow

pozwalajacych
ustali¢ stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
(postanowienie SN
- Izba Karna
Z 07.06.2017 T.
III KK 118/17).
Wbrew stanowisku

zawartemu w
zlozonej apelacji
przez obronce

oskarzonej A. J.
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci
przypisanego jej
czynu w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku jest znaczny.
Oskarzona dzialala
W grupie co najmniej
piecioosobowej, z
zamiarem

bezposrednim
dokonania kradziezy
wkladow  B. zZ

marketu R. M.
w P. Termin i




sposéb popekienia
przestepstwa byt

zaplanowany i
przemy$lany, zZ
podzialem na

okre§lone zadania
os6b  dzialajacych
wspdlnie i w
porozumieniu.
Ponadto
postepowanie
oskarzonej bylo
dzialaniem z niskich
pobudek- checi
osiggniecia szybkiej
korzy$ci majgtkowej
A sposéb
przestepczy. Jest
rzecza  oczywista,
ze duzo trudniej
jest ,, zlapa¢ na
goracym uczynku"
zorganizowang
grupe osob, ktoére
dokonuja kradziezy
towaru z marketu
samoobslugowego, o
duzej powierzchni
sklepowej dla
kupujacych, niz
pojedyncza  osobe,

ktora swoim
zachowaniem

(czesto nerwowym)
zwraca uwage
ochrony lub
pracownikow

marketu. Tego
rodzaju  kradzieze
dokonywane w

marketach przez
dzialajace wspolnie
i w porozumieniu
osoby

charakteryzuja sie
znacznym stopniem

spolecznej
szkodliwosci i
powoduja duze

straty ~ materialne




AU ciggu roku
dla  danej sieci
marketéw. Ponadto
sq zatrudnieni
pracownicy w tych
marketach, ktorzy
odpowiadaja

materialnie za

znajdujgcy sie tam
towar i ponosza
ujemne
konsekwencje
finansowe w
przypadku
stwierdzonych
podczas
inwentaryzacji
brakéow w towarze.
W przypadku czynu
przypisanego
oskarzonej A. J.
AU punkcie 1
zaskarzonego
wyroku,
przestepstwa
wypehiajacego
dyspozycje art. 278
81 kk, nie doszlo do
naruszenia obrazy
przepisbw  prawa
materialnego ( art.
438 pkt 1 kpk)
poprzez brak
przyjecia przez sad

jako

I instancji, ze
czyn ten powinien
by¢ zakwalifikowany
jako wypadek
mniejszej wagi z art.
27883 kk.

Whiosek
Zarzut czwarty z | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonej A. J.
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie
naruszenia

zarzut
prawa
materialnego 1.
art. 27881 kk
poprzez uznanie, ze
opisane w wyroku
postepowanie

oskarzonej wypelnia
znamiona opisanego
w tym przepisie

przestepstwa,
podczas gdy
zdaniem
apelujgcego zZ

okoliczno$ci sprawy
wynika, ze moglby

by¢ jedynie czyn
mniejszej wagi (art.
27883 kk), to

brak bylo podstaw
prawnych do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany przez
obronce oskarzonej
A. J. i przyjecie,
Ze czyn przypisany
oskarzonej w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku  wypelnia
dyspozycje art. 278
83 kk w zw. z art.
27881 kk.

3:5:

Obronca oskarzonej
A. J. ponadto =z
ostroznosci
procesowej
podniost, 7e
wymierzona jej kara

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jest razaco surowa,
gdyz po
prawidlowym
zakwalifikowaniu
czynu przypisanego
oskarzonej z art.
27883 kk, powinna
by¢ jej wymierzona
kara grzywny lub
ograniczenia
wolnoSci
ewentualnie sad I
instancji powinien
warunkowo zawiesi¢
wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolno$ci oskarzone;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odno$nie braku
przestanek do
przyjecia wypadku
mniejszej wagi z
art. 27883 kk
czynu przypisanego
A punkcie 1
zaskarzonego

wyroku oskarzonej
aktualne sg uwagi
sagdu  okregowego
poczynione  wyzej.
Wbrew stanowisku
obroncy oskarzonej
A. J. nie jest zasadne

wymierzenie za
przypisany czyn
oskarzonej
samoistne;j kary
grzywny lub kary
ograniczenia

wolnosci. Oskarzona
byta
prawomocnymi

karana




wyrokami : Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia
Fabrycznej z dnia
10 wrze$nia 2018
roku w sprawie o
sygn. akt IT K 912/17
za przestepstwo z
art. 278 81 Kkk
na kare 6 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w  wymiarze 30
godzin miesiecznie,
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
8 stycznia 2020 roku
W sprawie o sygn.
akt II K 320/19 za
przestepstwo z art.
278 §1 kk na kare
1 roku ograniczenia
wolnosci zZ
obowigzkiem
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 30
godzin miesiecznie,
Sadu Rejonowego
Piotrkowie Tryb. z
dnia 20 lutego 2020
roku w sprawie
o sygn. akt akt
II K 556/19 za
przestepstwo z art.
278 81 kk na
kare 8 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w  wymiarze 30




godzin miesiecznie.
Nie mozna zatem

kolejny raz
wymierzy¢
oskarzonej innej

kary za czyn z
art 278 81 kk, niz
kara  pozbawienia
wolnoSci. Kara
wymierzona

oskarzonej przez
sad I instancji w

wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci jest
orzeczona w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia za

przestepstwo z art.
278 81 kk (od
3  miesiecy do
lat 5) i sad 1I
instancji nie znalazl
podstaw prawnych
do jej korekty na
korzy$¢ oskarzone;.
Analizujac
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonej za
umyslne
przestepstwa
podobne, sad
okregowy takze nie
znalazl podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
warunkowego
zawieszenia
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolno$ci oskarzonej,
gdyz jest to juz
czwarte
przestepstwo
kradziezy dokonane
przez oskarzonag i




brak jest przestanek
z art. 6981 i 2 kk
do orzeczenia kary
wolno$ciowej wobec
A. J.. Podnie$¢ takze
nalezy, ze pozostali
wspoloskarzeni
zostali
tej sprawie na
bezwzgledne  kary
pozbawienia

skazani w

wolnoS$ci za ten sam

czyn, co oskarzona

A J.

Whniosek

Zarzut z apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonej

A J.  dotyczacy | * czeSciowo zasadny
blednie przyjetej

kwalifikacji prawnej
przypisanego j€j
czynu z art. 27881
kk zamiast z

art 27883 kk i
wymierzenia razaco
surowej kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro  zarzut z
apelacji obroncy
oskarzonej A. J.
dotyczacy  blednie
przyjetej kwalifikacji
prawnej

przypisanego jej
czynu z art. 27881




KKk, zamiast z
art 27883 kk i
wymierzenia razaco
surowej kary 6
miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, nie
zashugiwal na

uwzglednienie, to
brak bylo podstaw
prawnych do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposdb
postulowany przez
obronce oskarzonej
A. J. 1 przyjecia
wypadku mniejszej
wagi przypisanego
jej czynu z art.
27883 kk  oraz
wymierzenia jej za
tak zakwalifikowany
czyn samoistnej
kary grzywny lub
kary  ograniczenia
wolnosci
ewentualnie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzone;j.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt 2 i 3 wyroku | Sad zasadzil od

sagdu odwolawczego | Skarbu Panstwa
na rzecz radcy
prawnego R. M.
kwote 516,60
zlotych, w  tym

podatek VAT z
tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej A. J.
zZ urzedu A
postepowaniu
odwolawczym.
Kwota
wynagrodzenia
zostala  zasadzona
zgodnie z §4 ust
3, 817 ust.2 pkt
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z

dnia 03.10.2016
roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego z
urzedu ( Dz. U. z
2019 I., poz. 68).

Sad odwolawczy
zwolnil  oskarzona
A. J. od Kkosztow




sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym,
uznajac, ze
uiszczenie byloby dla
niej zbyt uciagzliwe
(art. 624 81 kpk).

ich

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonej za
rozstrzygniecia albo | winna dokonania

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanego czynu z art.
27881 kk i wymierzenie

jej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




