UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 537/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 25
maja 2021 roku w
sprawie 11K 1227/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Oskarzony przyznal | zeznania §wiadka D. | 179-179v
sie do | K.
interweniujacej
policjantki, iz kopnal
w krocze
pokrzywdzonego.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka D.
K. sad odwolawczy
uznal za wiarygodny
material dowodowy.
Ustalona na ich
podstawie

okoliczno$é, tj, iz
oskarzony przyznal

sie do
interweniujgcej
policjantki, ze
kopnat w krocze
pokrzywdzonego,
koresponduje zZ
pozostalymi

dowodami , ktore
sad meriti uznal za
wiarygodne.
Swiadek D. K. jest
osoba  postronna,
funkcjonariuszem
publicznym, nie
ma jakiegokolwiek
interesu w
prezentowaniu
wersji  sprzyjajacej
ktoérejS ze stron
konfliktu lub =z
zamiarem
bezpodstawnego
obcigzenia, a
dodatkowo $wiadek
nie narazalby sie na
odpowiedzialno$¢ za

skladanie falszywych
zeznan w  je
przypadku

ewentualne skazanie
oznaczaloby utrate
pracy w KP).




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania,
majagcy istotny
wplyw na tresé
orzeczenia, a to
art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k.
oraz 424 k.p.k.
w szczego6lnosci
poprzez:

a. dowolng w
swobodnej
materiatu

miejsce
ocene
dowodowego,
odnoszaca sie
glownie do analizy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne (1,2)




zeznan Swiadkow M.
P, J. K oraz
pokrzywdzonego M.
L., ktorym  to
zeznaniom

orzekajacy Sad dal
wiare, w przypadku,
gdy pokrzywdzony
oraz $wiadek J. K.
zdarzenie z dnia
13 grudnia 2019
roku relacjonowali
w sposob odmienny
niz zostalo  to
zarejestrowane na

nagraniu zZ
przydomowego

monitoringu, co
przemawia za
uznaniem -

odmiennie niz to
przyjal  orzekajacy
Sad - ze zeznania
tych 0s6b nie
sq spontaniczne,
niesprzeczne

wewnetrznie i
zgodne z innymi
dowodami

zgormadzonymi w
sprawie, a jako takie
dazyly w swojej
treSci do obciazenia
oskarzonego

odpowiedzialnoS$cia
za  zarzucany, a
niepopetniony czyn;

b. nieuzasadniona
odmowe przyznania
waloru
wiarygodno$ci
konsekwentnym i
spojnym
wyjasnieniom
oskarzonego T. Z.
(1),
nieprzyznajacego sie
do popelnienia
zarzucanego mu




czynu oraz oparcie
rozstrzygniecia =~ w
sprawie jedynie na
dowodzie z zeznan
Swiadkéw,  ktorzy
byli zainteresowani
rozstrzygnieciem w
Sprawie;

c. zaniechanie
nalezytego
odniesienia sie w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku, co do
okoliczno$ci
przedstawianych
przez
pokrzywdzonego
oraz Swiadka J.
K., a odnoszacych
sie do rzekomej
sytuacji polegajacej
na tym, ze oskarzony
mial obej$¢ dookola

mezczyzn i
nastepnie zblizajac
sie do
pokrzywdzonego

kopngé go, ktora
to sytuacja miala
dzia¢ sie wg relacji
powyzszych od razu
. od momentu
wyjScia oskarzonego
ze swojego
podwérka, a ktore
to relacje stoja w

zupelnej
sprzecznosSci z
depozycjami
pozostalych
swiadkow - M.

Z. oraz E. R
(1), wyjasnieniami
oskarzonego  oraz
materialem

zarejestrowanym




przez przydomowy
monitoring;

d. aprioryczne i
nieznajdujgce
zadnego
uzasadnienia w
zebranym w sprawie
materiale
dowodowym i
zasadach
do$wiadczenia
zyciowego przyjecie,
iz depozycje
pokrzywdzonego
zasluguja na miano
wiarygodnych i
spojnych w zakresie
wskazywania
przebiegu zdarzenia
w przypadku, gdy
to  pokrzywdzony
podszed} do
oskarzonego
gwaltownym
krokiem  zblizajac
sie do niego
na bezposrednia
odleglosé, gdzie na
nagraniu nie widaé
momentu uderzenia
pokrzywdzonego
oraz jego
uklekniecia, a ktére
to zdarzenie wg
relacji samego
pokrzywdzonego
oraz Swiadka J.
K. mialo dzia¢ sie
przy  samochodzie
Swiadka i na
wjezdzie, na ktérym
stali;

e. brak
rozstrzygniecia
watpliwoéci
wystepujacych w
sprawie na korzysé
oskarzonego T. Z.




(), w tym
watpliwosci

dotyczacych tego
czy i kto mial
zostac uderzony jako
pierwszy i czy
uszkodzenia  ciala
mogt dokonaé w
ogoble oskarzony
w  sytuacji, gdy
oskarzonego T. Z. (1)
zabralo do Szpitala
(...) w R. pogotowie,
a Swiadkowie M. Z.
i E. R. (1) zeznaly,
iz oskarzony zostal

uderzony przez
pokrzywdzonego
trzy razy, za$

przedstawiony przez
samego oskarzonego
dowdd na
okoliczno$é
ustalenia
wiarygodno$ci
Swiadkdw  strony
przeciwnej (M. P.
oraz
pokrzywdzonego)
zostal oddalony
przez sad rejonowy;

2, zarzut -
powstaly na skutek
poczynionych
bledéw procesowych
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
sprawy polegajacy
na uznaniu, ze
oskarzony T. Z.
(1) dopuscil sie
zarzucanego mu w
prywatnym  akcie
oskarzenia  czynu
w  sytuacji, gdy
okolicznosci
zmierzajace do
wykazania




prawdziwos$ci i
rzetelnoSci zarzutu

nie zostaly
potwierdzone
zgodnie z treScia

prawdy materialnej,
za§ ustalony przez
sad rejonowy stan
faktyczny nie
znajduje oparcia
w  zgromadzonym
materiale
dowodowym;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Na wstepie rozwazan
podnie$¢ nalezy, ze
wywodom
skarzacego apelacja

wbrew

sprowadza sie w
istocie rzeczy do
zanegowania
prawidlowych

ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad I instancji, a
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego. Opiera
sie
odmiennej
interpretacji
zebranych w sprawie
dowodow i

ona na

nie
przedstawia
przekonywujgcych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$é i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Skarzacy
nie wykazal bowiem
w  przekonywujacy




sposob, ze
rozumowanie Sadu
meriti bylo wadliwe
badz nielogiczne
czy tez nie
poparte zebranymi
dowodami. Zarzuty
przedstawione w
skardze apelacyjnej
maja wylacznie
charakter

subiektywnej
polemiki,
opierajacej sie na
korzystnej dla
oskarzonego ocenie
dowodow, nie
znajdujgcej

potwierdzenia w
realiach  niniejszej
sprawy. Dokonane
przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne
w pelni natomiast
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem
wszechstronnej oraz
wnikliwej  analizy
akt. Zwazy¢ trzeba,
iz przekonanie Sadu
Iinstancji o istnieniu
niepodwazalnych
dowodéw na
popelnienie  przez
oskarzonego czynu
opisanego w art. 157
§ 2 Kkk, pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
przez normy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazonej
w treSci art. 7
kpk. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
I instancji stanowia




wynik  rozwazenia

wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak niekorzysé
oskarzonej (art.
4 kpk) nade
wszystko zostaly
WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku (art. 42481
pkt 1k.p.k.).

Nie budzi
watpliwos$ci, ze Sad
I instancji

szczegOlowo odniost
sie do wszystkich
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w toku
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego.
Skarzacy za$ negujac
dokonang w sposéb
prawidlowy  przez
Sad I instancji
ocene dowodow oraz
podnoszac  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, nie
przytacza w
rzeczywistoSci
zadnych,
dostatecznych
argumentéw, ktore
podwazalyby
trafnosé ustalen




faktycznych,
bedacych podstawa

przedmiotowego
rozstrzygniecia.
Argumenty
podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego nie

sqa dostateczne i
wystarczajgce do
obalenia ocen
przeprowadzonych
przez sad
merytoryczny.
Dowody na jakich
Sad I instancji opart
swoje wnioski nie
budza watpliwosci,
takze w  Swietle
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego
przeprowadzonego
przez sad
odwolawczy.

Faktem jest, iz co do
okoliczno$ci, ktore
mialy miejsce tuz
przed kopnieciem
pokrzywdzonego
kolanem w krocze tj.
dotyczacych tego czy
oskarzony tuz przed
feralnym
zdarzeniem okrazat
samoch6d oraz, w
jakiej odleglosci
znajdowal sie od
mezczyzn - zeznania
Swiadka J. K., jak i
oskarzonego istotnie
nie s3 zbiezne ze
soba, jak tez nie
do konca znajduja

potwierdzenie w
treSci
zarejestrowanego
nagrana zZ

monitoringu.




Rbéznice te, wbrew
stanowisku

apelanta, nie maja
wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia

w sprawie.
Okolicznosci te
dotycza bowiem
wstepnej fazy
zajScia. I tak:

pozycja, z jakiej M.
L. mial mozliwosé
obserwowania ruchu
pokrzywdzonego

(kiedy byt pochylony
nad otwarta maska
samochodu klienta)

nie sprzyjala
precyzyjnej
obserwacji
otoczenia. Na

powyzsze  nalozyé
nalezy  fakt, ze
pokrzywdzony
skupial wowczas
swa uwage na
instalacjach
gazowych pod
maska samochodu
klienta, a slowne
zaczepki ze strony
niezadowolonego
oskarzonego (co
do wykonywania
dzialalnoSci
gospodarczej poza
posesja, a na drodze
dojazdowej)  byly
dla niego niemal
codzienno$cia.
Wilasnie z  tego
powodu nie moze
dziwi¢, ze mogl
odmiennie  ocenié
ruch i polozenie
oskarzonego, kiedy
nadchodzil z
telefonem
komérkowym w
reku i nagrywatl




prace
pokrzywdzonego.

Natomiast
pokrzywdzony oraz
Swiadek
konsekwentnie i
spojnie utrzymywali,
ze oskarzony zblizyt
sie do nich,
wezedniej juz  (w
trakcie dochodzenia
oskarzonego) doszlo
do wymiany slownej
pomiedzy

oskarzonym i
pokrzywdzonym - co
znajduje
potwierdzenie w
treSci nagrania z
monitoringu, na
ktérym

zarejestrowano w/
w  osoby, ktore
gestykuluja, a przy
tym szybko
poruszaja  ustami
- co niewatpliwie
wskazuje na wzrost
temperatury
wymiany
wzajemnych zdan.
Swiadkowie
wspierajacy wersje
oskarzonego tj. E.
R. (2) oraz M.
Z. do$¢ wymownie
przemilczaja
natomiast ten fakt.
Z dalszej sekwencji
nagrania
zalaczonego do akt
wynika, ze
pokrzywdzony
istotnie w pewnym
momencie podnio6st
glowe znad silnika
pojazdu i szybkim
krokiem zblizyl sie
do oskarzonego




- czego sam
nie neguje. Dalej
sylwetki 0s6b
pokrzywdzonego
oraz  oskarzonego
znikaja z  pola
nagrania  kamery
monitoringu. W
tej sytuacji wg.
wersji oskarzonego
mialo doj$¢ do
kilkukrotnego
szarpniecia
oskarzonego i
uderzenia w okolice
klatki piersiowej, a
poparciem tej wersji
maja by¢ zeznania
Swiadkéw E. R. (2)
oraz M. Z., jak
tez  dokumentacja
medyczna z pomocy
ratunkowej.  Racje
ma jednak sad
rejonowy oceniajac

zeznania tych
Swiadkow - w
tej czesci za
niewiarygodne.
Swiadkowie ci, jako
najblizsze osoby
dla oskarzonego
maja interes w
prezentowaniu
wersji jak
najbardziej
korzystnej,
zwlaszcza jak
uwzgledni sie
okoliczno$é¢
dlugotrwalego i
permanentnego

konfliktu pomiedzy
rodzinami Z. i L.,
gdzie corka i zona
oskarzonego zawsze
podtrzymuja wersja
T. Z.. Ponadto
rodzina oskarzonego
obserwowala cale




zdarzenie z dalszej
odlegloéci, gdzie
widoczno$¢ miejsca
zdarzenia mogla
by¢ utrudniona
wystepujacymi
przeszkodami w
postaci: dosé litego
ogrodzenia,
nasadzen, czy shupa
energetycznego.

Natomiast $wiadek
J. K. — przypadkowy
klient
pokrzywdzonego
prowadzacego
dzialalnosé
gospodarcza
zwigzang m.inn z
regulacja gazowych
silnikow,
obserwowal
zdarzenie z bardzo
bliskiej  odleglo$ci
przez caly czas
jego trwania. Nie
ma racji skarzacy
kiedy utrzymuje,
ze  pokrzywdzony,
a przede wszystkim
Swiadek  J. K.
mieli oczywisty
interes w celowym
pomoéwieniu
oskarzonego o
czyny, jakie nie byly
jego udzialem.

Przeciez $wiadek J.
K. jest osoba jak

najbardziej
postronna w
sprawie, nie zna
zarOwno
oskarzonego,  jak
tez pokrzywdzonego.
Widziat ich -
zapewne -  po

raz  pierwszy w




zyciu. Jego wizyta
miala na  celu
jedynie diagnostyke
auta, jaka mial
przeprowadzié

pokrzywdzony.

Trudno w takiej
sytuacji skutecznie
twierdzi¢, ze byt

zainteresowany
sprzyjaniem
ktorejkolwiek ze
stron konfliktu.
Zachowat on
obiektywizm
relacjonujac
przebieg zdarzenia.
w kwestii

najistotniejszych dla
sprawy okolicznoéci,

jego zeznania
pokrywaja sie z
treécia zeznan
pokrzywdzonego,
zwlaszcza w kwestii
wspomnianej
wymiany zdan,
energicznego
zblizenia sie
pokrzywdzonego do
oskarzonego,  jak
tez konsekwentnie
podtrzymywanej
wersji co do
jednorazowego
kopniecia w krocze
pokrzywdzonego.
Relacje w kwestii
mechanizmu
doznanego
obrazenia sg zbiezne
z kopia
dokumentacji
medycznej oraz
trescia opinii
bieglego, ktory
potwierdzil, ze
obrazenia
rozpoznane u

pokrzywdzonego




mogly powstaé w
sposéb przez niego
opisany. Nie
wykazano nadto,
by  przedmiotowe
obrazenia powstaly

AU innych
okolicznos$ciach.
Relacje

pokrzywdzonego sa
takze wywazone,
a ich konstrukcja
wskazuje, ze nie dazy
on do obciazenia
oskarzonego ponad
miare.  Informuje
on  uczciwie o

momencie, w
ktérym energicznie,
zdenerwowany
podszedt do
oskarzonego,
informuje takze

szczerze takze o
wymianie slownej,
nie mnozy razow,
jakie wymierzyl mu
oskarzony kolanem
w okolice krocza
(jeden ruch).

Rozbieznosci, jakie
pojawiaja sie w
zeznaniach
pokrzywdzonego
oraz Swiadka J.
K., o jakich byla
mowa na wstepie
i jakie uwypukla
apelant nie sg
w stanie podwazyé
finalnie dokonanej
przez sad meriti
oceny tego materiatu
dowodowego.

w kwestii
wspomnianej
dokumentacji




medycznej, z ktorej

wynika, ze
oskarzony w
Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym

zglaszal dolegliwos$ci
w postaci
nadci$nienia i bolu
w Kklatce piersiowej,

jakie \ jego
ocenie,  wystapily
pod wplywem

silnego stresu z
powodu pobicia, to
zwazy¢ nalezy, ze
badanie EKG nie
wykazalo  zadnych
nieprawidlowoSci w
rytmie  serca, a
T. Z. (1) odmoéwil
hospitalizacji. Sad
nie neguje, ze u

oskarzonego
wystapily takie
dolegliwosci,
zwlaszcza, jak
uwzgledni sie
okoliczno$é, ze

oskarzony przebyt
zawal serca,
dokument jednak
nie dowodzi, ze
nastgpilo to
wylacznie wskutek
okoliczno$ci, jakie
wynikajg z wersji
oskarzonego

(wystapi¢ one mogly
w sytuacji silnego
wzburzenia

zwigzanego chocby z
wczesniejsza

awanturg).

Stusznie tez walor
wiarygodno$ci  sad
meriti przyznal
zeznaniom $wiadka
M. P., podchodzac
z nalezyta doza




ostrozno$ci do jej
zeznan, jako osoby
bliskiej
pokrzywdzonemu.
W/w szczerze
zeznala, ze nie byla
naocznym
Swiadkiem
zdarzenia, jedynie
slyszala w rozmowie
telefonicznej zZ
pokrzywdzonym, ze
zostat kopniety. Byla
natomiast
Swiadkiem
momentu, kiedy
pokrzywdzony
relacjonowal
funkcjonariuszom
policji, ktorzy
przybyli na miejsce
zdarzenia, przebieg
zaj$cia i jej relacje sa
spOjne w tej czesci
z zeznaniami, jakie
zlozyl pokrzywdzony
oraz Swiadek J. K..

Mozna rzec, ze
przystowiowa
~wisienka na torcie”
okazaly sie zeznania
swiadka D. K., jakie
Swiadek ta zlozyla w
toku postepowania
odwolawczego.
Potwierdzaja one, ze
w toku interwencji,
jaka miala miejsce
po spornym zaj$ciu,
oskarzony przyznal
sie temu $wiadkowi,
ze kopnat w
krocze oskarzonego.
Wynika to zZ
protokolu
przeshuchania
Swiadka w sprawie
PR Ds. (...).2021, a
ktére to zeznania




zlozone we
wskazanym
postepowaniu, po
ich odczytaniu w
niniejszej sprawie,
Swiadek
potwierdzila.
Swiadek ta jako
funkcjonariusz
publiczny nie miala
jakiegokolwiek
interesu, aby
sprzyjaé
ktorejkolwiek ze
stron konfliktu, tym
bardziej, ze cho¢
pewnych
okoliczno$ci z uwagi
na uplyw czasu nie
pamietala, to jednak
konsekwentnie
potwierdzila
zgloszenie jej faktu
kopniecia w krocze
pokrzywdzonego
przez oskarzonego.

Wersja wiec
oskarzonego,

powielana w tresci
wniesionej apelacji,
zgodnie z  ktbra
oskarzony jedynie
zblizyl sie do
mezezyzn (K.-L.) na
pewna  odleglo$é,
po czym  zostal
zaatakowany przez

pokrzywdzonego
shusznie zostata
odrzucona przez

sagd meriti  jako
niewiarygodna. Sad
ten mial tez
na uwadze, zZe
oskarzony nie podjat
sie proby
przedlozenia do
akt  obiektywnego
dowodu w sprawie,




jakim byloby
nagranie
pochodzace z jego
wlasnego telefonu.

Dla uznania
prawidlowosci oceny
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
przez sad meriti
nie ma wiekszego
znaczenia
okoliczno$é, ze
doszlo do uchylenia
postanowienia w
przedmiocie
umorzenia
dochodzenia zZ
zawiadomienia T. Z.
(3) przeciwko M.
L. sprawa sygn.
Pr.Ds.181.2020- z
uwagi na potrzebe

ponownej oceny
materialu
dowodowego.
Rozpoznajac
bowiem  niniejsza
sprawe Sad
Rejonowy
przeprowadzil w

sposéb prawidlowy
postepowanie, a Sad
Odwolawczy w calej
rozciagloSci podziela
stanowisko Sadu
meriti w zakresie
oceny przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia
(dotyczacego
kopniecia w
krocze!), jak i metod
ukierunkowanych
na weryfikacje jego
przebiegu i skutkow.
Zatem, shusznie
ocenit Sad I




instancji, ze w
realiach
przedmiotowej
sprawy na uznanie,
iz oskarzony swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
czynu z art. 157
§ 2 kk, pozwala
zgromadzony
material dowodowy.
Sad odwolawczy
zauwaza takze, ze w
toku postepowania
odwolawczego
zapoznal  sie z
caloscia akt PR.
(.)(.) (takze z
przebiegiem
postepowania
dowodowego po
wydaniu orzeczenia
uchylajacego). W
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku Sad
Rejonowy w sposob
logiczny, niezwykle

wnikliwy,
precyzyjny i
szczegOlowy
uzasadnil swe
stanowisko w
zakresie oceny
zebranych

dowodow. Zdaniem
Sadu Okregowego,
powyzsze  wnioski
Sadu  Rejonowego
sa wywazone i
przekonujace.

Przede  wszystkim
za§ umacniaja Sad

Okregowy w
przekonaniu, ze Sad
Rejonowy

prawidlowo i

zgodnie z zasada
swobodnej  oceny




dowodéw dokonal

subsumpc;ji
zebranego materiatu
dowodowego na
potrzeby niniejszego
postepowania.
ZWazZywszy na
powyzsze
okoliczno$ci Sad
Odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowej
sprawie bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku.
Swobodna ocena
dowodow nakazuje,
aby Sad ocenil
znaczenie, moc 1
wiarygodno$é
materialu
dowodowego w
sprawie na
podstawie
wewnetrznego
przekonania zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, nie bedac
przy tym zwiazany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi  (tak
tez SN w wyroku
z  8.04.1997 r.,
IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo
1998/217). Wywody
za$§ zaprezentowane
AU uzasadnieniu
skarzonego wyroku
nie naruszaja w
zaden sposob
przywolanej zasady
swobodnej  oceny




dowodéw, albowiem
Sad I instancji
mial na wzgledzie
wszystkie  zebrane
w sprawie dowody,
ktéore wnikliwie i
starannie rozwazyt.

Na marginesie
zauwazy¢  nalezy,
ze dokonanie oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
sposéb  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepiséw art. 71410
kpk (Postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 12
lutego 2016 r. III KK
20/16).

Sadowi meriti nie
mozna takze
skutecznie postawié
zarzutu naruszenia
art. 5 § 2
k.p.k. Nalezy zwrdcié¢
uwage, Ze  nie
dajace sie usunaé
watpliwoéci to nie
istnienie w
dowodach
sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwoS$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi, przy
uzyciu zasad oceny
dowodow. Dopiero,
gdy sprzecznosci nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwoSci
usungé, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego




(art. 5 § 2
k.p.k.). Thumaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonych
nie oznacza
powinnoéci
wybierania
korzystniejszej.

wersji

Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o
ich  wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
6.01.2004 1., V
KK 60/03, OSPiP
2004/ 5/2; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
15.01.2003 r., II
AKa 360/02, KZS
2003/ 3/ 46; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia

7.12.2010 r. — II

Aka 90/10 — POSAG

2011/1/100).

Whniosek

- 0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




- rozstrzygniecie jest
stluszne, kompletny i

prawidlowo

oceniony material

dowodowy

zgromadzony w

sprawie  pozwalal

na wydanie wyroku

skazujacego;

3.2. 3. zarzut blednego | # zasadny

zastosowania:

- art. 170 § 1 pkt 2
i 5 k.p.k. - poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego

oskarzonego

zlozonego w pi$mie
z dnia 10 maja
2021r. jako dowodu
nieprzydatnego w
sprawie w sytuacji,

gdy dowdd ten
zmierzal do
wykazania
manipulacji
stosowanych przez
M. P. i M. L.

i z tego powodu,
w kontek$cie zeznan

tychze oséb byt
konieczny do
przeprowadzenia za$
jego
przeprowadzenie -
odtworzenie na
rozprawie - nie
powodowalo
przewleklosci
postepowania;

- art. 170 §

la k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego z
uwagi na to,
ze zdaniem Sadu
zmierzat w sposob

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oczywisty do

przedluzenia

postepowania w
sprawie w
przypadku, gdy

material dowodowy
zarejestrowany na
plycie DVD mial
istotne  znaczenie
dla
w sprawie, przede

rozstrzygniecia

wszystkim dla oceny
wiarygodno$ci
zeznan  $wiadkow
M. P. oraz
pokrzywdzonego M.
L.;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
oddalenia
wniosku o
przeprowadzenie
dowodu z nagran
znajdujacych sie
na plycie DVD
na okoliczno$c, ze
zeznania
pokrzywdzonego
oraz M. P.
sq wiarygodnym
zrodlem informacji,
bowiem
nakierowane sa
jedynie na
bezpodstawna cheé
dokuczenia T. Z.
(1) i jako takie
nie moga stanowié
podstawy
w  przedmiotowej

nie

ustalen
sprawie,  wskazaé
nalezy, iz
okolicznosci, na




jakie powoluje sie
w tezie dowodowej
strona oskarzona sa
istostne
nieprzydatne dla
rozstrzygniecia
odno$nie
przedmiotowego
kopniecia w krocze.
Sporne nagrania
dotycza  pewnych
zdarzen, ktére moga

wynikaé zZ
dlugotrwalego i
pemanentnego
konfliktu ~ miedzy
zwasdnionymi

rodzinami, jednakze
jako takie nie moga
mie¢ wplywu na
przyjecie
wiarygodnosci
zeznan  $wiadkow
w  przedmiotowej
sprawie. I. bowiem
konflikt  sasiedzki
przejawia sie w
skladaniu
réznorodnych
zawiadomien przez
obie strony
konfliktu, obie
syrony sa tu czynne
oraz stronnicze -
o czym zeznawali
w zasadzie wszyscy
Swiadkowie, a ktora
to okoliczno$c miat
na wrzgledzie sad
meriti dokonujac
oceny
zgromadzonych w
sprawie $§wiadkow.
Zarejestrowane na
wspomnianej plycie

DVD zdarzenia nie

byly natomiast
zwigzane z tym
konkretnym

zdarzeniem .




kopnieciem w krocze
- bedacym
przedmiotem oceny
W niniejszej sprawie.

Whniosek

- 0
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego
zarzucanego

zmiane

od
mu
czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- kompletny i

prawidlowo

oceniony materiat

dowodowy

zgromadzony w

sprawie  pozwalal

na wydanie wyroku

skazujgcego;

3.3. 4. zgloszony | # zasadny
alternatywnie
zarzut razacej # czeSciowo zasadny
niewspéhr.tiernos’ci # niezasadny
orzeczonej kary
w  stosunku do
stopnia winy
oskarzonego

ustalonej w wyroku
przez Sad,
watpliwoéci, co do
stanu

sprawy,
daly sie
w oparciu 0

faktycznego
ktore nie
usunaé

zgromadzony
material dowodowy,




dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego,
istnienia  konfliktu
sgsiedzkiego
pomiedzy stronami
postepowania,
naruszenia
pokrzywdzonego
nietykalnoSci
cielesnej

przez

oskarzonego, co
skutkowalo
nieslusznym
niezastosowaniem
srodka probacyjnego
w postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego opisanego w
art. 66 § 1 k.k. wobec
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti,

zar6wno przy ocenie
zgromadzonych w
sprawie dowodéw,
jak i przy ferowaniu
kary, bylo wadliwe,
badz

Zarzuty
przedstawione w

nielogiczne.

skardze apelacyjnej

maja w istocie
charakter
polemiczny, nie

biorgc przy tym pod




uwage  brzmienia
art. 115 § 2 kk.

Pamietac trzeba
przede wszystkim,
ze sad moze
warunkowo
umorzy¢
postepowanie,
wowczas, jezeli wina
i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie saq znaczne
(art. 66 § 1 kk.).
Sam ustawodawca
wyjasnil przy tym,
jakie kryteria nalezy
mie¢ na wzgledzie
przy ocenie
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
wprowadzajac
przepis art. 115
§ 2 Kkk. Przepis
ten stanowi, ze
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

Jak z powyzszego
widac, przy
dokonywaniu tejze




oceny nalezy brac
pod uwage wylgcznie
okoliczno$ci

dotyczace samego
czynu. Oceniajac
czyn  oskarzonego
przez pryzmat art.
115 § 2  kk
stwierdzic¢ zatem
trzeba, iz sad meriti
prawidlowo uznal,
7ze jego spoleczna
szkodliwo$c jest
z cala pewnoscia

wieksza, anizeli
nieznaczna. Jak
bowiem inaczej
oceni¢ nagrywanie
sasiada bez

wyraznego powodu,
napa$¢ na niego tj.
kopniecie w krocze
i to tylko dlatego,
ze oskarzonemu w
istocie nie podoba
sie sposob, w jaki
sgsiad jego korzysta
ze swojej wlasnos$ci
oraz wykonuje
zatrudnienie.

Natomiast skarzacy
jest w  Dbledzie
twierdzac, ze przy
dokonywaniu oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nalezalo wzig¢ pod
uwage wczeSniejsza
niekaralno$¢
oskarzonego,
dotychczasowy
sposéb  zycia. Sa
to bowiem wszystko
okoliczno$ci lezace
poza czynem, nie
wchodzgce w zakres
kryteriow
okreSlonych w art.
115 § 2 kk.




Okolicznosci
przytaczane w
apelacji obroncy
oskarzonego mogly
natomiast by¢ brane
pod uwage przy
ocenie stopnia winy
oraz przy wymiarze
kary. Jak zreszta
wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku zostaly one
w  tym  wlasnie
konteks$cie  wrziete
pod uwage przez
sad I instancji.
Dlatego wlasnie
oskarzonemu
wymierzono  kare
najlagodniejszego
rodzaju.

Jak juz jednak wyzej
wskazano nie ma
przede  wszystkim
mozliwos$ci
przyjecia, ze stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
popehlionego przez
oskarzonego czynu
nie byt znaczny,
co powoduje, ze
zastosowanie wobec
niego $rodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego nie jest
mozliwe. Takie takze
finalnie zakonczenie
sprawy nie daje
gwarancji, iz
sprawca ponownie
nie  wejdzie w
konflikt z prawem.




Natomiast z uwagi

na okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, brak
uprzedniej
karalno$ci oraz
niewielki zakres
obrazen

pokrzywdzonego i
brak eskalacji jego
zachowan zasadnie
uznat sad rejonowy,
iz nalezalo
oskarzonemu

wymierzy¢ kare
grzywny. Orzeczona
kara jest
wspoOlmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu i
spelni cele kary w
zakresie spolecznego
oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze
i wychowawcze w

stosunku do
oskarzonego. Jej
wysokos§é

dostosowana zostala
tez do dochodéow
sprawcy (emerytura
w wysoko$ci 2900
zlotych miesiecznie),
a takze do jego
warunkow
osobistych i
rodzinnych,
stosunkow
majatkowych i
mozliwoS$ci
zarobkowych -
oskarzony jest nie
posiada nikogo na
utrzymaniu.

Wnhniosek




- 0 zmiane wyroku
Sadu Rejonowego w
Radomsku i wydanie
wyroku warunkowo
umarzajacego

postepowanie karne
wobec oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

sad zastosowal
prawidlowa reakcje
prawno - karna w

mniejszej sprawie

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




- wyrok i wszystkie
rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wskazano powyzej

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




pkt 2

Sad Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 kpk oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 105
zlotych tytutem
oplaty za drugg
instancje, uznajac ze
ich uiszczenie przez
oskarzonego nie
bedzie nadmiernie

ucigzliwe.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czedci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




