UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 548/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
24 maja 2021r. w
sprawie IT K 442/20

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony A. D. (1) | Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi -zdjecia k.86-87
fotograficzne
— obszerboéc urazu
i nalozonych szwow
na jezyku
pokrzywdzonego
powodowala  jego
silne opuchniecie i
b6l oraz bardzo
Znaczaco
ograniczala
mozliwoSci
moéwienia i jedzenia;
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

-zdjecia
fotograficzne
k,86-87

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

- obraz opuchlizny
Jezyka
pokrzywdzonego, z
charakterystczng
rang oraz obszernym
jej opatrzeniem
chirurgicznym  ftj.
szyciem, potwierdza
jak rozlegla rana
powstala na tej,
wyjatkowo wrazliwej
czesci ciala
pokrzywdzonego
oraz przy
uwzglednieniu zasad
logiki i zyciowego

doswiadczenia
powala postawié
wniosek o
wyjatkowej

bolesnosci takiej
rany oraz znacznym
ograniczeniu
pokrzywdzonego w
mozliwoS$ci
moéwienia i jedzenia;
zdjecia dotycza
osoby
pokrzywdzonego
albowiem
zlozone do akt przez
jego pelmomocnika,
a obrazuja bardzo
nietypowe, a opisane
w opinii sadowo-

zostaly

chirurgicznej
dotyczacej osoby




pokrzywdzonego
obrazenia jego ciala;

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetch za
podstawe  wyroku,
majgcy wplyw na
jego tresc,
polegajacy na
uznaniu, iz wina i
spoleczna
szkodliwoéc  czynu
oskarzonego,
wlasciwa analiza
elementow
podmiotowych
(zamiar obrony
przed

pokrzwdzonym) i

# zasadny

# czeSciowo zasadny

(2)

# niezasadny (1)




przedmiotowych
czynu (sposob i
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
(zachowanie
pokrzywdzonego)
oraz postawa
oskarzonego i
dotychczasowy tryb
zycia prowadza
do  wniosku, iz
wina 1 spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu
nie byly znaczne,
ziScily sie przestanki
do  warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w oparciu o
art. 66 kk;

2. zarzut obrazy
prawa procesowego
tj. art. 7 kpk
i art. 410 kpk,
poprzez dokonanie
dowolnej oceny
zeznan  Swiadkow
oraz dowodow w
postaci dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy,

prowadzacej do
uznania, 1z
zachowanie
oskarzonego

doprowadzilo do
powstania  szkody
majatkowej i
niemajatkowej  po
stronie oskarzyciela
pryatnego,
uzasadniajgcej
zasadzenie
zado$Cuczynienia w
kwocie 6000 zl.
w sytuacji braku
wystarczajacych
dowodow
potwierdzajacych




zarbwno
wysokosé,
rozmiar
wyrzadzonej
krzywdy;

jak

jej
i

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 Whbrew
twierdzeniom
apelujacego, ocena
kwantyfikatorow
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci i winy
na kanwie niniejszej

sprawy (okoliczno$ci
popetnienia czynu,
postaé zamiaru,
motywacja sprawcy,
inne) nie
uzasadnialy
zastosowania wobec
oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania, o

jakiej mowa w art. 66
k.k.

Nie przekonuja
argumenty
skarzacego, co do
braku  wlasciwego
uwzglednienia
elementow
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu, w
szczegoblnosci
catkowicie
nieuprawnionym sa
twierdzenia o
zamiarze obrony
przed




pokrzywdzoym oraz

o wyzywajacym
zachowaniu K. S. (1).

Sad odwolawczy
zwazyl, ze zgodnie z
dokonanymi
ustaleniami
faktycznymi
oskarzyciel
prywatny K. S. (1)
w zaden sposob nie
przyczynil sie do
zaistnienia
zdarzenia. Ustalenia

te wynikaja Z

parwidlowo
ocenionych
dowodow 0
charakterze
osobowym w postaci

przede wszystkicm
$wiadkow: K. S. (2),
I. K i O. N
- z uwzglednieniem

dowodéw

nieosobowych w
postaci gloéwnie
opinii biegtego

medycyny sadowej
oraz dokumentacji
lekarskiej

pokrzywdzonego.
Sad rejonowy nie
ustalil, by
pokrzywdzony
wyprowadzit

jakikolwiek cios w
strone oskarzonego,
by byl zaczepny,
wyzywjacy, by
podnosit rece, czy
szed} w jego
kierunku. Sad meriti
ustosunkowal  sie
przy tym do
wszystkich istotnych
dowodow w sprawie,
majac w  polu
widzenia okre$lone




miedzy nimi
rozbieznosci, a
stanowisku swemu
dal wyraz w
zashugujacym na

pelna aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez,

podzielajac  ocene
dowodow
zaprezentowana
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone = w
motywach
zaskarzonego
wyroku. Poczynione
przez sad ustalenia
faktyczne, zgodnie z
ktérymi
niewiarygodna jest
wersja oskarzonego,
jakoby jedynie
odepchnal K. S.
(1), ktéry dodatkwo
mial uprzednio
agresywnie ruszy¢
w jego kierunku
(dodatkowo zZ
uniesionymi
rekami), znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany
dokladnej analizie
oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art
7 kpk i art. 410
kpk. Konfrontujgc
ustalenia faktyczne
w zakresie przebiegu




zdarzenia z dnia
5 czerwca 2020r.
z przeprowadzonymi
na rozprawie
gléwnej dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

W  tej  sytuacji
catkowicie chybione
sa tezy skarzacego,
co do rzekomego

braku uwzglednienia
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych

czynu, ktorymi maja
by¢ w istocie
odmienne ustalenia
faktyczne -

sprzeczne z
dokonanymi

( dodatkowo przy
braku zarzutu
apelanta stricte
- w zakresie
ustalen faktycznych
dokonanych w
sprawie a
zwigzanych zZ
przebiegiem
zajscia).

W  przedmiotowej
sprawie  ustalono,
ze oskarzony jest
osobg mloda i
niekarang, prowadzi
ustabilozowany tryb
zycia, a
inkryminowane




zachowanie  mialo
charakter
incydentalny.

Z drugiej jednak
strony  oskarzony
zaatakowal Z
nienacka
pokrzywdzonego,
ktory miat
przystowiowego
pecha ,znalezé¢ si¢”
w niewlasciwym
miejscu (dostownie
po niewladciwej
stronie oskarzonego,
gdzie dosiegnat go
zamach jego pieéci).
Oskarzony uderzyl
raz, ale sila jego
ciosu byla potezna.
Pokrzywdzony zalal
sie krwia i odchylil.
Oskarzony uczynil
tak bez powodu, a
cho¢ w warunkach
nocnych, to jednak
na oczach kilkorga
0s6b, okazujac tym
samym
lekcewazenie dla
porzadku prawnego.
Cios nie tylko
uszkodzit trwale
przedni zeb
pokrzywdzonego, ale
tez rozerwal jego
jezyk, czego
skutkiem bylo
chirurgiczne  jego
szycie. Podnoszona
przez  apelujacego

okoliczno$¢, iz
oskarzoney jest
honorowym dawca
kwi, nie jest

w  stanie  zmy¢
ogblnego,  bardzo
zlego wrazenia o
jego  osobie po




lekturze akt. Mozna
nawet stwiedzié,
ze szycie jezyka
pokrzywdzonego -
organu  wyjatkwo
ukrwionego i
niezwykle

wrazliwego na bol,
ktéremu

towarzyszylo  silne
krwawienie (o czym
zeznaja Swiadkowie)
- paradoksalnie
by¢é moze otarlo
sie o  potrzebe
uzycia takiej wlasnie
krwi, jaka honorowo

oddaje A. D..

Sad odwolawczy
zwazyl, iz w
przedmiotowej
sprawie,  pomimo
spelnienia
formalnych podstaw
do zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia

postepowania (w
zakresie gloéwnie
zagrozenia czynu i
tego, ze okoliczno$ci
czynu nie budza
watpliwo$ci), brak
jest podstaw do
uznania, iz cele kary
zostang  osiggniete
pomimo umorzenia
postepowania, w
szczegolnoscei, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego A. D.
bedzie w przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego,
A szczegblnosci




nie popeli wiecej
przestepstwa.
Wilasciwa,
adekwatng do
okoliczno$i sprawy
represja karna jest
skazanie, jakie
wynika z wyroku
wydanego w sprawie
II K 442/20
(na samosistng kare
grzywny w
rozmiarze 50 stawek
dziennych po 20 zl

kazda stawka).

Ad.2. OdnoScie
drugiego zZ
postawionych

zarzutOw, w ocenie
sadu odwolawczego
prawidlowo
dokonano oceny
zeznan  $wiadkow
oraz dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy,
majacych wplyw na
ustalenie zasdnosci i
wysokoSci
zasadzonego
zado$éuczynienia.
Zgodnie zZ
dokonanymi
ustaleniami
faktycznymi
(ktérych w istocie
nikt nie skarzy)
pokrzywdzony  juz
wydal na swoje
leczenie kwote 700
zlotych, a docelowo
wstawienie procezy
ceramicznej zeba
bedzie go kosztowao
2.2001zk. Sad
odwolawczy zwazyl,
iz zadna ze stron
nie kwestionowala
ustalenia




faktycznego,
dokonanego w
sprawie, zgodnie z
ktérym cios zadany
przez  oskarzonego
spowodowal nie
tylko rane wargi
dolnej i rane jezyka
pokrzywdzonego —
zakwalifikowane
jako obraznia
powodujace
naruszenie
czynnoéci narzadow
ciala
pokrzywdzonego na
czas ponizej siedem
dni w roumieniu
Kodeksu  karnego
(tak opinia sadowo-
chorurgiczna), ale
takze zlamania zeba
1 1”7 w 1/3
przydziaslawe;j.

W tym takze miejscu
sad zauwaza, iz
brak apelacji na
niekorzy$é
oskarzonego,
powodowat brak
mozliwoS$ci
ewentualnego
ustalenia, ze
dodatkowe
uszkodzenia  zeba
powoduja  zmiane
kwalifikacji prawno-

karnej obrazen
pokrzywdzonego na
surowsze (biegly

nie wypowiadat sie
natomiast o lgcznej
ich kwalifikacji).

Niewatpliwie
natomiast
uszodzenie takie
mialo mejsce,
dotyczyto zeba




sjedynki”, czlowieka

mlodego, wciaz
jeszcze na progu
zyciowej

dorostowsci, dla
ktbrego takie swoiste

zeszpecenie ciala to
dodatkowy bardzo
duzy dyskomfort
psychiczny (wiekszy
anizeli dla osoby
starszej, co
potwierdza zyciowe
doswiadczenie). To
samo doswiadczenie
przesadza takze
0] uznaniu, iz
obrazenia wargi, a
przede  wszystkim
jezyka byly bardzo
bolesne i znaczaco
ograniczaly
mozliwos$ci
mowienia i jedzenia.
Zalaczone do akt
zdjecia ust oraz
jezyka
pokrzywdzonego, az
nadto obrazuja jak
duzy bdl musial
odczuwac ich
posiadacz. Wlasnie
z tego powodu
w  zdnym razie
zasadzonej  kwoty
6000 28 na
rzecz  oskarzyciela
prywatnego nie
sposéb jest uznaé,
za wygbrowana, czy
nieadekwatna.

Sad odwolawcezy
zwazyl natomiast, iz
— jak wynika z
pisemnych
motywéw wydanego
w sprawie
orzeczenia (strona 5
uzasadnienia




rozwazania z punktu
2.1.) zasadzona przez
sad meriti kwota
6000 zL, poza
zado$éuczynieniem
za bol i cierpienie
pokrzywdzonego,
jak  ustalit  sad
rejonowy: ,pozwoli
na pokrycie kosztow
leczenia zeba”. Takie
natomiast

stanowisko tego
sadu, musiato
doprowadzi¢ do

zmiany wyroku w
toku postepowania
odwolawczego
poprzez uznanie,
iz  zasadzona w
punkcie 2 wyroku
kwota 6.000 7zl
obejmuje oprocz
»ZadoS§éuczynienia
za doznana
krzywde”, takze
~wyrzadzong
przestepstwem
szkode”. Przepis art.
46 § 1 kk przewiduje
bowiem obowiazek
naprawienia - w
calosci lub w
czeSci- wyrzadzonej
przestepswem
szkody lub
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.

Sad meriti
zamieszczajac w
punkcie 2 wyroku
jedynie
sformutowanie:
Sytulem

zado$éuczynienia za
doznang krzywde”,
jednocze$nie wliczyt
do tak zasadzonej
sumy (strona 5
punkt 2.1.) takze




koszty leczenia zeba.

Z tego powodu
wyrok  zmieniono,
poprzez dodnie
w punkcie 2
po slowach: ,za
doznana krzywde”
sformulowania i
wyrzadzong szkode”.
Niewatpliwie
natomiast
zachowanie
oskarzonego

doprowadzilo do
powstania
majatkowej i
niemajatkowej  po

szkody

stronie oskarzyciela
prywatnego,
uzasadniajgcej
zasadzenie na jego
rzecz kwoty 6000 zl.

Whiosek

- o zmiane | # zasadny
orzeczenia i

warunkowe # czeSciowo zasadny
tmorzenie . # niezasadny
postepowania

karnego wobec

oskarzonego , z

jednoczenym

obnizeniem

wysokoSci kwoty

orzeczonej tytulem
naprawnienia szody
kwoty do 2000

zlotych;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- apelacja w zakresie
podniesionych




zarzutow okazala

sie niezasadna; brak

podstaw do

uchylenia

orzeczenia, badz

dalej idacej — od

dokonanej — jego

zmiany;

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Zasadzona przez
sad rejonowy w

punkcie 2 wyroku
na rzecz oskarzyciela
prywatnego
6.000 zL.
pokry¢ takze koszty
leczenia zeba
pokrzywdzonego

(uzasadnienie sadu
I instancji strona 5

kwota
ma

ROZS

instancji

punkt 2.1.).
Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
- omdéwiono w
punkcie  3.1. -
ostatni akapit;
5.

' TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- kwestia winy i

sprawstwa
oskarzongo,
zasadnos$é
orzeczonej kary
grzywny oraz
wysokoSci kwoty
zasadzonej na rzecz
oskarzyciela
prywatnego w

oparciu o art. 46 § 1
kk,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wniesiona apelacja

okazala sie

niezasadna, brak

podstaw do zmiany,

czy uchylenia

wyroku z urzedu

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- omoéwono @ w
punkcie 4.1;

Zwiezle o powodach
zmiany

- szerzej w punkcie
3.1 — ostatni akapit,

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt 3, 4 (0] kosztach
postepowania
odwolawczego
(optacie za druga
instancje oraz
wydatkach
poniesionych przez
oskarzyciela
prywatnego) sad

okregowy orzekl na
podstawie art. 636 §
11i 3 k.p.k. oraz art.
3 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
1973r.
uznajac, iz zaden z
zarzutow zawartych

czerwca

w pelacji obroncy
nie okazal sie byz
zasadny. W. kosztow
poniesionych przez
oskarzyciela
prywatnego tytulem
zastepstwa
adwokackiego A
postepowaniu
odwolawczym
okreslono na
minimalnym
poziomie,
uwgledniajac naklad
pracy pelnomocnika
i jego wklad
W  rozstrzygniecie
sprawy.




7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 24
maja 2021r. w sprawie II K

442/20

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




