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IV Ka 557/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

7 czerwca 2021 roku

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. komputer 1. opinia bieglego | karta 635 - 637, 652
pokladowy pojazdu | z zakresu oceny | - 720
wskazal w chwili | elektronicznych
wypadku predko$c | sladow kolizji
114,4 km/h;
rzeczywista
predko$é pojazdu P.
(...) w momencie
zderzenia wynosila
nie mniej niz
125,8 km/h; przed
zderzeniem
oskarzony wywolal
hamowanie
awaryjne
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1.

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

1. opinia bieglego
z zakresu oceny
elektronicznych
Sladow kolizji

Opinia fachowa
1 bezstronna,
kwestionowana

nie

przez
postepowania.

strony

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

podniesiony  przez
obronce
oskarzonego adw. P.
Z.:

- zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku polegajacy
na ustaleniu, ze
pewna predkoscia
z jaka poruszal
sie oskarzony byla
predkosé rzedu
134, 97  km/
h, podczas gdy
predkosé ta zostala
ustalona wylacznie

na podstawie
informacji
przekazanej  przez
pracownika
prywatnego
przedsiebiorstwa
obstugujacego
system (..,
ktéry nie moze
by¢ miarodajny

dla precyzyjnego
ustalenia predkosci
pojazdu,

- zarzut naruszenia
prawa materialnego
. art. 42 &
1 kk  poprzez
orzeczenie  wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw, podczas
gdy
czterdziestoletnie
do$wiadczenie
oskarzonego  jako
kierowcy, historia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego karalnoéci za
wykroczenia
drogowe C Jjeg
brak ), okolicznos$ci
zaistnienia
przedmiotowego
wypadku, a takze
okoliczno$é¢ ze od
daty zaistnienia
wypadku minelo juz
dwa lata ( podczas
ktorych  oskarzony
prowadzil pojazd i
nie zagrozit w tym
czasie niczyjemu
bezpieczenstwu )
nie daja podstaw
do wnioskowania,
ze prowadzenie
pojazdéw przez
oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji,

- zarzut naruszenia
prawa materialnego
. art. 53 &
3 kk  poprzez
nieuwzglednienie
przy orzekaniu
$rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
pozytywnego
wyniku
przeprowadzonej
mediacji miedzy
wykonujaca
uprawnienia
pokrzywdzonego E.
G. a oskarzonym J.
B., gdzie elementem
uzgodnien miedzy

stronami bylo
miedzy innymi
ustalenie, 7e
pokrzywdzona nie
domaga sie

orzekania $rodka




karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow;

podniesiony  przez

obronce
oskarzonego adw.
R. M. zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,

majacy wplyw na
jego tres¢, poprzez
bledne przyjecie ze
zachodza przestanki
do orzeczenia §rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie
ladowego na okres

ruchu

1 roku poniewaz
oskarzony lekcewazy
zasady ostrozno$ci
i bezpieczenstwo
innych uczestnikow
ruchu, orzeczenie
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
roku w
sposob dostateczny
zrealizuje cele tego
srodka karnego

okres 1

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Bezpodstawne
kwestionowanie

jest

przez obrone ustalen
sadu

instancji
dotyczacych

pierwszej




poruszania sie przez
oskarzonego J. B.
pojazdem marki P.
(...) o numerze
rejestracyjnym (...)

w dniu
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego - 24
maja 2019 roku z
predkoscia
przekraczajaca
ponad trzykrotnie
predkosé
administracyjnie
dozwolong na
terenie jego
zaistnienia,
ograniczona do 40
km/h.

Przeprowadzony na
etapie postepowania
odwolawczego

dowod =z  opinii
bieglego sadowego
z zakresu oceny

elektronicznych
§ladow kolizji i cech
identyfikacyjnych
pojazdéw M. K.
pozwolil na
weryfikacje pomiaru
predkosci
dokonanego za

pomoca  pobrania
sygnatu predkosci z
sygnalu odbieranego
z satelitbw systemu

G () 9
). Fabryczny system
lokalizacji (..
C. (.., w

jaki wyposazony byt
pojazd  kierowany
przez oskarzonego,
wyslal do operatora
- Stacji
Monitorowania -
Spolki (...) Sp. z o.0.
( zwigzanej z (...)




Sp. z o.0. Sp. k.
umowa wspolpracy
w ramach produktu
P. (...) - pismo karta
95 ) informacje o
wypadku,
zawierajaca
wskazanie predkoS$ci
pojazdu w milach
- 83, 89 m/h
( co odpowiada
predkosci rzedu
134, 97  km/
h ). Odczytane
przez  wskazanego
specjaliste dane z
zabezpieczonego na
etapie postepowania
przygotowawczego
Dziennika  Analizy
Pojazdu P. P. o
numerze
rejestracyjnym (...)
( dane z analizy

ruchu pojazdu
zapisane przez
moduly

komputerowe za
pomoca sterownika
silnika, sterownika
poduszek gazowych,
(...) w momencie
wystapienia
zdarzenia
skutkujacego
uruchomieniem co
najmniej  jednego
napinacza  pasow
bezpieczenstwa lub

poduszki
powietrznej ),
pozwolily na

ustalenie ze tenze w
momencie

zaistnienia wypadku
drogowego poruszal
sie ze wskazywana
predkoscia 114, 4
km/h i byt
hamowany




awaryjnie przez
kierowce

( aczkolwiek
material dowodowy
nie pozwolit na

stwierdzenie w
jakim czasie przed
zderzeniem to
dzialanie nastapito ).
Systemy
bezpieczenstwa
pojazdu zareagowaly

uaktywnieniem tzw.
hamulca
pokolizyjnego ( (...)
B. ), ktéra to funkcja
zostala  zniesiona
przez kierowce.
Zderzenie wywolalo
réwniez reakcje
pokladowego
systemu
bezpieczenstwa
biernego,
manifestujgca  sie
uruchomieniem
pirotechnicznych
napinaczy  pasow
bezpieczenstwa.
Majac powyzsze
na uwadze biegly
wyliczyl rzeczywista
predkosé pojazdu w
momencie zderzenia
na warto$¢ nie
mniejsza niz 125,
8 km/h, stosujac
metode posrednia

polegajaca na
pomiarze predkos$ci
obrotowej
wszystkich czterech
kot pojazdu
( predkosci
algorytmicznie
uSrednianej i
filtrowanej, co
zapewnia
zwiekszong

odporno$c na




chwilowe zaburzenia
sygnalu z jednego ,
czy dwoch kot ).
Wskazat
jednoczes$nie na
wystepowanie w tej
metodzie czynnikow
zaburzajacych
pomiar, takich jak:

- utrata kontaktu
kola z nawierzchnia,

- pogorszenie
kontaktu kola z
nawierzchniag w

wyniku poslizgu
wynikajacego Z
nadwyzki momentu
napedowego ( tzw.
buksowania kot ),

- znaczne momenty
odchylajace pojazd
od osi podluznej,
silne obracanie sie
pojazdu wokot osi Z,

- intensywne
( awaryjne )
hamowanie zZ
wdrozeniem
systemu
zapobiegajacemu

blokowaniu két ( (...)
).

Bazujac na znanych
mu okoliczno$ciach
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego, a
zwlaszcza majac na
uwadze poruszanie
sie pojazdu przed

zdarzeniem po
rownej, utwardzonej
asfaltowej

nawierzchni torem
zblizonym do

prostolinijnego,




skonstatowal ze
wskazane powyzej
czynniki, poza
mozliwym wplywem
ukladu (...), nie
wystapily. W kwestii
za$ dzialania ukladu
(...) zauwazyl, iz

wdrozenie
hamowania o
maksymalnej
mozliwej do
rozwiniecia sile
nieodzownie

zwigzane jest z
powstaniem
pewnego  poélizgu
kota wzgledem
nawierzchni. Po§lizg
ten jest
wprowadzany przez
system celowo i
jest jedna z jego
cech pozwalajaca na
osiagniecie
maksymalnych
opdznien, przy
zachowanej
mozliwoS$ci
skrecania. Cechy
konstrukcyjne
ukladu (...), w tym
jego charakterystyka
pracy wskazujg, iz
warto$é poslizgu
dla pracy ukladu
zawiera sie w
zakresie od 10 -
30 %. Natomiast
badania ( wskazane
w opinii ) wykazaly,
7Ze na przyczepnej
nawierzchni
wspolczynnik
poslizgu osigga o9,
5 %, a poniewaz

prowadzony w
ramach tychze
eksperyment

procesowy




przebiegal w
szczegblnych

warunkach ( suchy,
bardzo przyczepny
asfalt drogi
startowej lotniska )
zasadne  jest -
zdaniem  bieglego
- przyjecie dolnej

granicy po$lizgu kota
przy  hamowaniu
Z (.. na

10 %. Przyjecie
tej warto$ci niesie
ze sobg istotne

implikacje,
poniewaz predkosé
zmierzong przez

pojazd za pomoca
czujnikdéw predkosci
obrotowej kot w
przypadku
intensywnego
hamowania nalezy
powiekszy¢é o 10
% 1z zastrzezeniem,
iz tak osiagniety
wynik winien by¢
traktowany jako
predko$¢ " nie mniej
niz ". Literatura
szkoleniowa

( wskazana w
opinii ) przekonuje,
ze winna by¢
to powszechnie
przyjeta  praktyka
w przypadku kiedy
mozna stwierdzi¢, iz
kierowca  kierowat
awaryjnie.
Zabezpieczone $lady
elektroniczne
dostarczaja, w
przekonaniu
bieglego, = dowodu
uprawdopodabniajace
wywolanie
awaryjnego

hamowania o)

20




znacznym
opdznieniu. Maja te
§lady posta¢ kodow
zdarzen zapisanych
A zwiazku Z
dzialaniem ukladu
hamulca
pokolizyjnego ( (...)
B.), takich jak::

- M. C. B.
- (.) o godz.
12:20:37 ( hamulec
pokolizyjny -
uaktywniony,

- M. C. B. -
(...) réwniez o godz.
12:20:37 ( dzialanie
ukladu zniesione
przez kierowce ).
Godzina i sekunda
aktywacji hamulca
pokolizyjnego  jest
tozsama z czasem
zapisu kodu
zderzenia ( aktywacji
pirotechnicznych
napinaczy pasow ).
Z obecnosci obu
wskazanych powyzej
kodéw  opiniujacy
wywiodl nastepujace
fakty:

- W momencie
wykrycia zderzenia
system
bezpieczenstwa
uaktywnil hamulec
pokolizyjny,

- w tym samym
momencie system
podjal decyzje o
zniesieniu  funkcji
automatycznego
hamulca
pokolizyjnego , ze
wzgledu na przejecie




sterowania przez
kierowce.

Dokumentacja
systemu (..
B. okreSla dwa
mozliwe  warunki,
w ktorych kierowca
moze przesili¢
automatyczne
hamowanie
pokolizyjne:

- wypracowanie
przez kierowce
reakcji na zagrozenie
w postaci "ucieczki"
charakteryzujacej
sie silnym
wcidnieciem pedalu
hamulea,

- wypracowanie
przez kierowce
reakcji na zagrozenie
A postaci
hamowania, ktérego
sila wywoluje
opdznienie wieksze
niz 6 m/s do
kwadratu zaréwno
przed, w trakcie jak i
po fakcie zderzenia.

Poniewaz  reakcja

hamowania jest
najbardziej
naturalng z
wystepujacych
reakcji w przypadku
zagrozenia
polegajacego na

wtargnieciu  osoby
lub  obiektu w
sposéb  kolidujacy
z torem jazdy,
w  przedmiotowym
zdarzeniu biegly
przyjal, ze kierowca
najprawdopodobniej
wywolal reakcje w




postaci
intensywnego
hamowania, w
zwigzku z  czym
system (...) B. uznal,
iz automatyczna
funkcja hamowania
nie jest potrzebnaija
wylaczyt.

Posiadajac ~ zatem
predkosé
zarejestrowang w
ramce Zamrozonej
zgodnej czasowo z
momentem
wykrycia zderzenia
(12:20:37) - 31.78
m/s oraz
uprawdopodobnione
wywolanie
hamowania
awaryjnego,
opiniujacy wyliczyt
skorygowana
predkosé pojazdu P.
P. w momencie
zaistnienia  kolizji
z przeszkoda tj.
zespolem rowerzysty
i roweru na
warto$¢ 125,8 km/
h, zaznaczajac ze
predkosé
zarejestrowana = w
momencie wykrycia
sytuacji  kolizyjnej
nie  pochodzi z

"

momentu tuz
przed kolizja" a =z
momentu " kolizja
w trakcie". Przy

kolizjach  czolowa

czescia pojazdu
zderzenie zZ
przeszkodami
nieuchronnie

zwigzane jest z
utrata energii
kinetycznej pojazdu,




a tym samym
z utrata predkoSci.
Zatem w
rzeczywistosci,

predko$¢  pojazdu
tuz przed kontaktem
z przeszkoda
musiala by¢ nieco
wieksza. Dokladne
okre$lenie tej utraty
predkosci jest
zadaniem trudnym,
a w przypadku
kolizji z obiektem
0 znacznie réznigcej
sie od pojazdu masie
( jak rowerzysta )
nie jest to warto§é
znaczna. Nadto
predkosé mogla
ulec zmniejszeniu
w wyniku dzialania

kierowcy,
polegajacego na
wywolaniu
hamowania
awaryjnego ( w
przypadku aktywacji

systemu (... B.
-z opOznieniem
przekraczajacym 6
m/s do kwadratu ).
Z tego tez wzgledu
zdaniem  bieglego
praktyka nakazuje
traktowanie

odczytanej z probki
predkosSci jako "nie
mniej niz ", a
jednoczeénie tenze
zasygnalizowal aby
nie tracic zZ
pola widzenia faktu,
iz zarejestrowana
przez pojazd w
momencie zderzenia
predko$é moze nie
odpowiadaé

rzeczywistej

predkoSci na 1,2




czy 5 sekund przed
kolizja, gdyz ta
mogla by¢ wyzsza ze
wzgledu na opisane
wyzej zjawiska.

Poniewaz
zastosowane metody
pomiaru predkosci
kierowanego przez
oskarzonego
pojazdu tj. pobrania
sygnatu predkosci z
sygnalu odebranego
z satelitbw systemu
(...) (134,97 km/h )
i metody polegajacej
na pomiarze
predkosci obrotowej
kot pojazdu ( nie
mniej niz 125,8 km/
h ), w sposéb
stosunkowo zbiezny
wykazaly iz poruszat
sie on z naruszeniem
zasady  predkoSci
bezpiecznej,  gdyz
predkosé
administracyjnie
wyznaczona w
miejscu  wypadku
drogowego ( 40
km/h ) przekroczyt
ponad trzykrotnie,
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na przyjeciu za
miarodajna dla
ustalenia predkosci
pojazdu informacje
przekazana  przez
pracownika
prywatnego
przedsiebiorstwa

(  przedstawiciela




spotki prawa

handlowego )
obstugujacego
system (..,
uzna¢ nalezalo za
chybiony.
Niezasadny jest

podniesiony  przez
adw. P. Z. zarzut
naruszenia prawa
materialnego tj. art.
42 & 1 kk. i art.
53 & 3 k.k. poprzez
orzeczenie  wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw, pomimo
wystapienia szeregu
wskazanych  przez
skarzacego
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego,
przemawiajacych -
jego  zdaniem @ -
za przyjeciem braku
podstaw do
wnioskowania, ze
prowadzenie
pojazdow przez
oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji ~ oraz
poprzez
nieuwzglednienie
przy orzekaniu tego
srodka karnego
pozytywnego
wyniku
przeprowadzonej
mediacji miedzy
wykonujaca
uprawnienia
pokrzywdzonego E.
G. a oskarzonym J.
B.. W doktrynie i
orzecznictwie
przyjmuje sie




bowiem, ze obraza
prawa materialnego
moze stanowic
podstawe
odwolawcza jedynie
wowecezas, gdy prawo
to zostalo wadliwie
zinterpretowane
przez sad pierwszej
instancji, to jest
gdy sad ten
przy prawidlowo
ustalonym  stanie
faktycznym sprawy
wadliwie zastosowal
okre§lony  przepis
prawa materialnego,
mimo ze w
okoliczno$ciach
danej sprawy nie
bylo to dopuszczalne
lub gdy nie
zastosowal przepisu
prawa materialnego,
pomimo ze W
konkretnym
ukladzie jego
zastosowanie mialo
charakter
obligatoryjny (zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 1978
r., sygn. akt I
KR 155/78, OSNKW
1997 r. Nr 12,
poz. 233; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 18
lipca 2001r., sygn. I1
AKA 118/01, OSPriP
2002, nr 11, poz. 28;
por. tez S. Zabtocki,
"Postepowanie
odwolawcze  (...)",
Warszawa 1997 r.,
S.77). Nie ma
natomiast  obrazy
prawa materialnego
wtedy, gdy -




jak w omawianym
przypadku - apelant
w istocie rzeczy
kwestionuje przyjete
za podstawe
rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka
karnego  ustalenia

faktyczne polegajace
na stwierdzeniu,
ze prowadzenie

przez  oskarzonego
pojazdow  zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji.

Nie ma tez racji
obronca

oskarzonego adw. R.
M. podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych,

przyjetych za
podstawe  wyroku,
poprzez uznanie
przez sad pierwszej
instancji ze zachodza
przestanki do

orzeczenia  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres 1

roku.

Okolicznosci
przemawiajace  za
zasadno$cia i
celowoscia

orzeczenia  wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
zostaly
przedstawione
ponizej w  pkt.




3. 2
opracowania.

niniejszego

Whniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
uchylenie
prowadzenia

poprze
zakazu

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie
ladowego na okres 1

ruchu

roku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn

oméwionych w

punkcie 3.2.

niniejszego

opracowania.

3.2. podniesiony przez | # zasadny

prokuratora zarzut
razacej
niewspotmiernosci
kary 1 pozbawienia
wolnoéci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat
i érodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres 1
roku, w sytuacji gdy

orzeczone  sankcje

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




karne nie moga by¢
potraktowane jako

realna dolegliwosé
wobec sprawcy
wypadku

komunikacyjnego ze
skutkiem
Smiertelnym, ktory
okazal Dbeztroske i
lekcewazenie zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy
podzielit  zawarty
w apelacji zarzut
razacej
niewspolmiernosci
( lagodnosci )
wymierzonej
oskarzonemu za
zarzucany czyn kary
jednego roku
pozbawienia
wolnoSci, zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania i
wymierzonego
Srodka karnego

jednego roku zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego oraz uznat
za sprawiedliwg
odplate za
rozwazany czyn -
z punktu widzenia
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy




- wnioskowang przez
prokuratora kare 2
lat bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci i
wnioskowany przez
tegoz $rodek karny
5 lat zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego, jako sume
dolegliwosci
realizujacych
zadania ~ wymiaru
sprawiedliwo$ci
wobec sprawcy
przestepstwa, bo
temu wlaénie sluzy
stosowanie sankcji
za zlamanie normy
sankcjonowane;j.

Razaca
niewspotmierno$é
reakcji karnej
zachodzi w tych
przypadkach, gdy na

podstawie
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw

na wymiar kary czy
srodkow  karnych,
mozna przyjaé iz

zachodzi tak
wyrazna rbznica
(dysproporcja )
pomiedzy kara

orzeczona przez sad
pierwszej instancji, a
kara jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢
w nastepstwie
prawidlowego

zastosowania




dyrektyw sadowego
wymiaru kary
przewidzianych w
art. 53 kodeksu
karnego, ze nie
mozna jej
zaakceptowad.

Nalezy z calg
mocg  podkreslié,
iz w realach
przedmiotowe;j

sprawy mamy do
czynienia wlasnie z

takowym
przypadkiem.

Sad rejonowy
ksztaltujac wymiar
kary zasadniczej
i kwestionowanego
srodka karnego w
sposoéb nadmiernie
oskarzonego

przywilejujacy

uwzglednil bowiem
przemawiajace  na
jego korzysé
okoliczno$ci

zwigzane z  jego
osoba ( w postaci

uprzedniej
niekaralno$ci za
przestepstwa i
wykroczenia

drogowe, posiadania
statusu
wieloletniego
kierowcy,
prowadzenia
ustabilizowanego
trybu Zycia,
zaangazowania = w
dzialalno$é czterech
podmiotow
gospodarczych oraz
zachowania sie po
popehieniu
przestepstwa, a w
szczegoblnosci w




toku prowadzonego
postepowania -
wyrazajacego sie
min. okazaniem zalu
wobec najblizszych
ofiary wypadku -
matki i siostry - z
powodu jej $mierci
oraz wystapieniem z
propozycja mediacji,
zakonczonej
zawarciem  ugody
koncentrujacej sie
na aspekcie
finansowym -
zobowiazaniem do
zaplaty na rzecz
siostry denata E.
G. kwoty 60 000
zlotych
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
oraz lacznie 20 000
zlotych na rzecz
dwoéch  organizacji
pozytku
publicznego ),
nadmiernie
umniejszajac zakres
winy oskarzonego z
powodu znacznego

stopnia
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego
rowerzysty do

wypadku, a nie
doszacowujac  juz
jednak w sposob

nalezyty
okoliczno$ci 0
wymowie dla
oskarzonego
przeciwnej, w
szczegblnoSci  tych
zwigzanych ze
spowodowanym
wypadkiem

komunikacyjnym i
jego nastepstwami.
Zasadnie w tym




kontekscie skarzacy
wskazal na charakter
i okoliczno$ci
naruszenia przez
oskarzonego regul
bezpieczenstwa
obowiazujacych w
ruchu  drogowym
oraz  skale ich
naruszenia.

Przypomnie¢ nalezy,

ze zdarzenie
drogowe mialo
miejsce w terenie
zabudowanym zZ
obowigzujacym
ograniczeniem
predkosci
administracyjnie

dopuszczalnej  do
40 km/h, na
oznakowanym
skrzyzowaniu drog
publicznych,
znajdujgcym sie w
centrum
miejscowosci B,
gdzie od
uczestnikobw ruchu
drogowego wymaga

sie zachowania
szczegblnej

ostroznosci, ze
wzgledu na blisko$¢
przejécia dla
pieszych, przystanku
autobusowego i

szk6l gromadzacych
rzesze  dzieci i
mlodziezy. W tych
okoliczno$ciach

obecno$c ruchu
pieszych ( zwlaszcza
dzieci i mlodziezy w
porze poludniowej )
i rowerzystow ( z
racji bezposredniej
bliskosci Sciezki
rowerowej ) Dbyla




zatem  zjawiskiem
wysoce
spodziewanym.

Byly to zatem
warunki
wymagajace od
kierujacego
WZMmOoZonej
koncentracji  oraz
prowadzenia
pojazdu zZ
zachowaniem
szczegolnej
ostrozno$ci - w
spos6b  rozwazny
i odpowiedzialny.

Zamiast tego
obostrzenia
wynikajacego Z
administracyjnie
dopuszczalnej

predkosci oskarzony
przekroczyl ja w
spos6b umy$lny i
razacy - o warto$é
okolo 9o km/h
i z  predkoscia,

wyliczcona - w
zaleznoSci od
zastosowanej

metody - od 125,8
km/h do 134,97
km/h, najechal na
wlaczajacego sie do
ruchu, aczkolwiek
w  nieprawidlowy
sposob,
nietrzeZwego
rowerzyste. Byla
to oderwana od
zdrowego rozsadku

predkosé, nie
przystajaca do
istniejacych
warunkéw
infrastruktury drogi.
w nastepstwie
umys$lnego

naruszenia zasad




ruchu  drogowego

doszlo do
najciezszych i
nieodwracalnych

nastepstw, do jakich
odwoluje sie art. 177
& 2 kk. w postaci
Smierci czlowieka -
kierujacego
rowerem G. B., ktory
sam tez poniost
wine w zwiazku z
zaistnialym
wypadkiem.
Stworzyl  bowiem
stan zagrozenia na
drodze  wlaczajac
sie do ruchu bez
ustgpienia
pierwszenstwa
przejazdu
samochodowi
kierowanemu przez
oskarzonego i to
wlasnie zachowanie
kierowcy jedno$ladu
stanowilo
bezposrednia
przyczyne wypadku.
Natomiast
oskarzony nie
zachowal
szczegolnej
ostrozno$ci w
rejonie
skrzyzowania i
umys$lnie
przekroczyl
dozwolong
predkosé, co
pozostawato w
zwigzku
Przyczynowo -
skutkowym zZ
zaistnialym
zdarzeniem
drogowym. Gdyby
bowiem  poruszal
sie z predkoscia
dozwolong, a zatem




bezpieczng to
mozliwy bylby
manewr hamowania

i zatrzymania
pojazdu przed
przeszkoda,

pozwalajacy na
unikniecie wypadku.
Stusznie zatem

wywiod} prokurator,
ze tej wlaénie
okoliczno$ci nalezy
nada¢ podstawowe
znaczenie, chot
zagrozenie stworzyt
pokrzywdzony.
Oskarzony
przyczynil sie zatem
do zaistnienia
wypadku  poprzez
opisane wyzej razaco
nieodpowiedzialne i
jaskrawo sprzeczne
z zasadami
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym

zachowanie,
stanowigce = wyraz
lekcewazenia
porzadku prawnego
w stopniu
oczywistym.

Majac to na uwadze
uznaé nalezalo,
ze sad pierwszej
instancji,

koncentrujac sie
na eksponowaniu
okoliczno$ci

zwigzanych z osoba
sprawcy, ktéore na
etapie wyrokowania
przemawialy na
jego korzy$¢, nie
ocenit w sposéb
nalezyty charakteru
i wagi okolicznos$ci
zwigzanych z samym
czynem 1 jego




nastepstwami. W
ich za§ $wietle

wymierzona w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia kara
pozbawienia

wolnoéci  jednego
roku ( przy
przewidzianym
przez ustawodawce
zagrozeniu za
wystepek z art. 177 &
2 k.k. od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia
wolnoéci ),
orzeczona
dodatkowo zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania i
wymierzony w
najnizszym
ustawowym
wymiarze jednego
roku S$rodek karny
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego ( gdy ow
zakaz stosownie do
treSci art. 42 & 1
kk. w zw. z art. 43
& 1 k.k. mozna byto
orzec w przedziale
od 1 roku do 15
lat ), jawiag sie jako
nieakceptowalne,
razaco lagodne w
odniesieniu do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
wystepku wypadku
komunikacyjnego.
Jest to reakcja karna
mogaca w odczuciu




spolecznym

wzbudzié
uzasadnione
przekonanie, zZe
sprawca
popehlionego w

takich  warunkach
i w taki sposéb
przestepstwa,
ktbrego
nastepstwem  byla
$mier¢ drugiego
czlowieka, nie zostal
sprawiedliwie
ukarany ( pozostaje
AU zasadzie
bezkarny ). Trafne
jest  spostrzezenie
prokuratora, zZe
przy  probacyjnym
charakterze kary
zasadniczej i statusie
majatkowym
oskarzonego,
bedacego osoba
majetng,
zastosowane sankcje
karne o charakterze
ekonomicznym
bylyby dla niego
nieodczuwalne,
podczas gdy ich
celem winna by¢
prewencja i ochrona
porzadku prawnego
przed  ponownym
popetnieniem
przestepstwa.
Natomiast
wydluzenie okresu
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych bylo
konieczne z punktu
widzenia  stopnia
zagrozenia,  ktore
mogloby w
przyszloSci
spowodowaé
prowadzenie




pojazdu
mechanicznego
przez oskarzonego,
wyraznie
nieprzestrzegajacego
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym z
braku wyobrazni czy
tez z braku poczucia
odpowiedzialnoSci, a
wiec
zagrazajacego
bezpieczenstwu
innych
uzytkownikow drog
publicznych.

kierowcy

W  ocenie
odwolawczego

sadu

wnioskowana przez
prokuratora  kara
2 lat pozbawienia
wolnos$ci i $rodek
karny 5 lat
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

strefie ruchu
ladowego, stanowia
adekwatna sume
dolegliwosci w
zwigzku zZ
przypisanym
oskarzonemu
wypadkiem
komunikacyjnym.
Whiosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
podwyzszenie
wymiaru kary
pozbawienia

wolno$ci do 2
lat, podwyzszenie
wymiaru zakazu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego do 5 lat,

uchylenie

rozstrzygnieé zZ
punktu 2, 3
i 6 zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodoéw wyzej
sad
odwolawczy uznal,
iz adekwatna reakcja

opisanych

karna bedzie
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnosci i $rodka
karnego zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie
ladowego w
rozmiarze

ruchu

postulowanym przez
prokuratora.

3.3.

podniesiony  przez
prokuratora
obrazy

zarzut
przepisow
prawa materialnego
w zakresie innym niz
kwalifikacja prawna
czynu tj. art. 72
& 1 pkt. 8 kk
poprzez niezasadne
wyznaczenie
spelnienia
obowiazku

terminu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




probacyjnego zZ

pomoca tego
przepisu
okreslonego,
podczas gdy

wykonanie wyroku
\ tej czesei
winno nastgpi¢ w
préby, a
okresie

okresie
zatem w
dwuletnim, bowiem

taka jest istota
srodkow
probacyjnych
nalozonych na
skazanego, A
konsekwencji
orzeczenie nie

odpowiada prawu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny. W

przypadku $rodkow
probacyjnych, do
ktoérych naleza
srodki orzeczone na
podstawie art. 72 &
1 pkt. 8 k.k., nalezy
ich
realizacji, stosownie
do regulacji przepisu
art. 74 & 1
k.k.. Niezaleznie od

okre$li¢  czas

powyzszego zarzut
okazal sie
bezprzedmiotowy,
gdyz w zwiazku z
uchyleniem
rozstrzygniecia o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary

pozbawienia




wolnoSci, sad
odwolawczy uchylit
rozstrzygniecie zZ
punktu 6
zaskarzonego
wyroku. dotyczace
srodkow
orzeczonych na

podstawie art. 72 & 1
pkt. 8 k.k

Whniosek
wniosek o | # zasadny
wyeliminowanie w
punkcie 6 | # czeSciowo zasadny
zaskarzonego .

8 . # niezasadny
wyroku zwrotu " w

terminie 30 dni od
uprawomocnienia
sie
wyroku "

niniejszego

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Whniosek jest

niezasadny zZ

przyczyn

wskazanych

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok  utrzymany
w mocy co
do rozstrzygnieé
pozostalych, poza
kara zasadnicza i
Srodkiem  karnym
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad pierwszej
instancji ~ poczynit
prawidlowe
ustalenia faktyczne
oraz wlasdciwie
zakwalifikowal
przypisany
oskarzonemu czyn.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,

ze:
- uchylil
rozstrzygniecie o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia

wolno$ci ( zawarte
w pkt. 2 ) i
towarzyszace temuz
rozstrzygniecie o
karze grzywny
orzeczonej na
podstawie art. 71 &
1 kk. ( zawarte w
pkt. 3 ) i o $rodkach
probacyjnych
orzeczonych na
podstawie art. 72 & 1
pkt. 8 k.k. ( zawarte
w pkt. 6),

- podwyzszyl wymiar
orzeczonej kary
pozbawienia

wolnoéci do 2 lat,

- podwyzszyl wymiar
orzeczonego Srodka
karnego

prowadzenia

zakazu

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie
Iadowego do 5 lat.

ruchu

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany

zaskarzonego




wyroku zostaly

oméwione w pkt.

3.2. niniejszego
opracowania.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3. Stosownie do tresci

art. 635 kpk
niezaleznie od tego
kto wnidést $rodek
odwolawczy, jezeli
dojdzie do zmiany
wyroku skazujacego

lub orzeczenia o
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego na
niekorzy$c
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ustala
sie na ogdlnych




zasadach. To za$
oznacza, 7e w
niniejszej  sprawie
zastosowanie

znajduje reguta
przewidziana w art.
627 k.pk., wedle
ktorej od skazanego
w  sprawach zZ

oskarzenia
publicznego sad
zasadza koszty

sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa
oraz wydatki na
rzecz  oskarzyciela
positkowego.

Jezeli chodzi o
wydatki poniesione

przez Skarb
Panstwa, co do
ktorych na
oskarzonego sad

odwolawczy nalozyl
obowiagzek ich
zwrotu zlozyla sie
kwota 20 zlotych
tytulem ryczaltu za

doreczenie pism
procesowych w
postepowaniu

odwolawczym (&
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie wysokosci i
sposobu obliczania
wydatkéw  Skarbu
Panstwa w
postepowaniu
karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku
Dz. U. Nr 108 poz.
1026 z poéZniejszymi
zmianami ) oraz
kwota 2 494,03
zlotych  przyznana
tytulem
wynagrodzenia




bieglemu za opinie
pisemng wydana na
etapie postepowania
odwolawczego ( art.
618 & 1 pkt1 i 9

k.p.k.).

Oplate za  obie
instancje  nalezalo
wymierzy¢
oskarzonemu

stosownie do tresci
art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (  tekst
jednolity Dz. U. Nr

49, poz. 223 z 1983
roku z pbzniejszymi

zmianami ), ktore
odczytywane we
wzajemnym
powiazaniu

wskazuja, ze wynosi
ona 300 zlotych.

7. PODPIS

1.11.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje P.Z.

Rozstrzygniecie, brak | ustalenie = w  zakresie
rozstrzygniecia albo | predkoSci pojazdu oraz
ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczenie zakazu
apelacja prowadzenia  wszelkich

pojazdow mechanicznych




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje R. M.

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie zakazu
rozstrzygniecia albo | prowadzenia  wszelkich

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pojazdow mechanicznych

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pozbawienia wolnosci
i Srodku karnym
w postaci zakazu

prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
oraz okreSlenie terminu
spelnienia obowiazku
probacyjnego orzeczonego
na podstawie art. 72 & 1
pkt, 8 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




