UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 231/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego
Piotrkowie Tryb. z
dnia 25 stycznia
2022 roku w sprawie
II K 515/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca # zasadny
niewspo6lmierno$é
orzeczonej kary | # cze$ciowo zasadny
lacznej Pozbawienia # niezasadny
wolnoéci z
zastosowaniem
zasady asperacji z
przewage  jednak

kumulacji kar, mimo
ze charakter czynow,
za ktére wymierzono
skazanemu kary
podlegajace
laczeniu, jak i
jego zachowanie w

okresie odbywania




kary nakazuja
zastosowanie zasady
absorpcji kar.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przy ksztaltowaniu
kary lacznej
zasadnicze

majga
dyrektywy okreslone
85a
zgodnie zZ
ktérymi  orzekajac
kare laczna, sad
bierze pod uwage
przede
cele zapobiegawcze i

znaczenie

w art.
Kk,

wszystkim

wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Orzekajac kare
laczna, sad Dbierze
pod uwage przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i

wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Realizacja tej
powinnodci, w
praktyce
ze przy ustalaniu

oznacza,




wysokoSci kary
lacznej, sad musi
mie¢ na uwadze,
zar6bwno warunki i
wlasciwos$ci osobiste
skazanego, jak i
rodzaj oraz ilo$¢
popehionych przez
niego przestepstw.

Zasada absorpcji nie
moze by¢ zatem
sprzeczna z celami
tej reakcji karnej,
dzialaé
demoralizujaco na
sprawcow, a przede
wszystkim  shuzyé
odbieraniu jej jako
instytucji

premiujacej
popehianie
przestepstw.
Naczelng zasada
wymiaru kary

lacznej w praktyce
jest na og6l zasada
asperacji, a zasade
absorpcji, zreszta jak
i kumulacji, stosuje
sie  wyjatkowo i
tylko w sytuacjach
nietypowych,
szczegOlnie
uzasadnionych.
Nalezy takze dodac,
ze popekienie
wiekszej iloSci
przestepstw jest
wazkim czynnikiem
prognostycznym,
ktéry  przemawia
za stosowaniem
przy wymiarze kary
lacznej surowszych
regul anizeli
wynikajace zZ
dyrektywy absorpcji
( postanowienie
Sadu Najwyzszego -




Izba Karna z dnia
16 grudnia 2020 1. I
KK 181/20, Legalis ).
Sad II instancji mial
wiec  uzasadnione

podstawy do
twierdzenia, ze
skazany nie
zashuguje na
zlagodzenie kary
lacznej Z
zastosowaniem

zasady  absorpcji.
Skazany  dopusScil
sie wielu powaznych
przestepstw. Czyny
wchodzace w sklad
zaskarzonego

wyroku zostaly przez
niego popeklione na
przestrzeni kilku lat
i byly skierowane
przeciwko mieniu,
co oznacza, iz
linia zycia skazanego
wykazuje tendencje

do uzyskiwania
Srodkow
finansowych za
pomoca

przestepstw, a nie
przez prace; oprocz
tego A. W. ma
,ha koncie” inne
skazania. Proces
resocjalizacji w/
W nie jest na
tyle ugruntowany,
iz trzeba wuznad,
Ze ~wymaga on
dhuzszego

oddzialywania
wychowawczego w
jednostce
penitencjarne;j.
Nalezy jednak
doceni¢ tez
pozytywne postawy
skazanego w

zakladzie karnym,




zwigzane z
podnoszeniem
kwalifikacji i
wyro6zniajagcym
zachowaniem sie
podczas sie podczas
szkolenia,
skutkujacymi
nagradzaniem go w
jednostce
penitencjarnej,
ksztaltujace sie u
niego krytyczne
oceny
dotychczasowego
zycia. Jednak te
postawy  nie sa
ustabilizowane;
wieloletnie
karygodne
funkcjonowanie
skazanego wymaga
oddzialywania
wychowawczego,
aby w  sposbb
rzetelny ugruntowaé
w nim przekonanie
o  nieoplacalnos$ci
naruszania
porzadku prawnego
i wdrozy¢ go
skutecznie do jego

przestrzegania.
Skarzacy  ponadto
zapomina, ze
priorytetowy
charakter maja nie
tylko cele
zapobiegawcze i

wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, ale takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa. To
wlasnie te ostatnie
stanowia takze




przeszkode dla
wymierzenia  kary
lacznej w wysokoSci
zblizonej do
najsurowszej  kary
jednostkowej, gdyz
zastosowanie zasady

zblizonej do
absorpcji wobec
skazanego grozi
niepozadanym
spolecznym
odbiorem  takiego
zabiegu jako

wskazujacego na
swoistg oplacalnosé
popelienia wiecej
niz jednego
przestepstwa 0
wysokim poziomie
spolecznej

szkodliwoéci z uwagi
na to, ze reakcja
karna na pozostale
czyny  zabronione
i tak  zostanie
zredukowana prawie
do zera na
etapie wymiaru kary
lacznej.  Instytucja
kary lacznej nie
polega w istocie
na automatycznym

niejako
zmniejszeniu
dolegliwosci za
przestepstwa juz
popekione, ale
shuzy racjonalizacji
wykonania kar
pochodzacych zZ
réznych skazan
- zgodnie zZ
aktualizowanymi na
biezaco celami
tychze kar.

Popeklienie  wielu
przestepstw jest
okolicznoscia,

przemawiajaca  za




stosowaniem zasady
zblizonej do
kumulacji kar.
Popelnienie  takiej
ilosci  przestepstw
jest istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym za
orzekaniem kary
lacznej  surowszej,
aby mogla
zrealizowat cele w
zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j.
Wskazuje bowiem
na daleko posuniety

stopien
demoralizacji
skazanego, dla
ktbrego wejScie

w konflikt zZ
prawem nie mialo

jednorazowego,
przypadkowego
charakteru, a bylo
dlugotrwalym,
ugruntowanym
sposobem na zycie.
Wiasciwosci
osobiste, jak rowniez
analiza pobytu
skazanego w

zakladzie  karnym
nie maja na tyle
waloru lagodzacego,
aby skorygowa¢ w
instancji

odwolawczej na
korzysé kare laczna
pozbawienia

wolnoSci orzeczona
w zaskarzonym
wyroku, zwlaszcza
ze sad II instancji
rozszerzyl baze
przedmiotowego

wyroku lacznego o
inne skazania w




oparciu o stan
prawny
obowiazujacy w

latach 2015-2020.

Whniosek

Whniosek o wydanie
wyroku lacznego
obejmujacego
jednostkowe
skazania opisane w
punktach: I, II,
I, 1I1v, Vv, VI,
VIII w  oparciu
o zasade absorpcji
kar pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
zlagodzenia
skazanemu
orzeczonej kary

lacznej pozbawienia
wolno$ci prze

zastosowaniu zasady

absorpcji. Zmiana
wysoko$ci
orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastapic jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razaco
niewspoOlmierna”.
Owa

niewspolmierno$é w




ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
srazaca", co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwarte] podstawy
odwolawczej.
Okreslenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora
istotnie przez swa
niewspoOlmiernosé
razi (o$lepia).

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzona w1
instancji. Ksztatltujac
wobec  skazanego
kare laczna
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 5 lat
i 6 miesiecy,
przy takiej iloSci
kar podlegajacych
laczeniu, sad
odwolawczy orzekt
kare laczna
pozbawienia




wolnosci jednak

racjonalng i
adekwatng do
dzialalnoSci
przestepczej
skazanego i jego
osoby, nie

podlegajaca jednak
dalszej korekcie na
korzy$¢é skazanego, z
powodu braku do
tego przekonujacych
argumentow.

Okolicznos$ci sprawy

prowadza do
uznania, iz
wymierzenie
skazanemu,

postulowanej kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci »Z€
znacznym
uwzglednieniem
zasady absorpcji” ,
tworzyloby sytuacje,
AU ktorej
zdecydowana
wiekszo$é
wymierzonych mu
kar jednostkowych
zostalaby mu w
istocie  darowana,
co przeczy instytucji

kary laczne;j.
Analiza skazan
Swiadczy o
powtarzajacych sie
karygodnych

zrachowaniach, nie
korygowanych przez
sprawce pomimo
kolejnych wyrokow
skazujacych, co
determinuje jednak
przekonanie o jego
niepoprawnosci,

demoralizacji oraz
nieskutecznosci




dotychczas
stosowanych reakcji
karnych, a to
przemawia
przeciwko
lagodnemu
ksztaltowaniu
reakcji

wobec

omawianej
karnej
skazanego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Na podstawie art.
38 pkt 3 nowelizacji

wprowadzonej
ustawa z  dnia
19 czerwca 2020
r. o doplatach
do oprocentowania
kredytéow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie

ukladu w zwigzku
zZ wystgpieniem
COVID - 19 (Dz.U.
Z 2020 poz.
1086) 85
§ 1 kk otrzymal
brzmienie :

.
— art.
Jezeli
popeknit
lub  wiecej

sprawca
dwa
przestepstw,
zapad} pierwszy
wyrok,  chociazby
nieprawomocny, co
do ktoéregokolwiek
z tych przestepstw

zanim




1 wymierzono za
nie kary tego
samego rodzaju albo
inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka
kare laczng, biorac
za podstawe kary z
osobna wymierzane
za zbiegajace sie
przestepstwa”; tym

samym przywrocono
model orzekania
kary lacznej

obowiazujacy do
dnia 30 czerwca
2015T.

w poprzednim
modelu  wymiaru
kary lacznej,
wprowadzonym

nowela z dnia 20
lutego 2015 .
(obowiazujacym w
okresie od dnia 1
lipca 2015 r. do dnia
23 czerwca 2020 T.)
podstawe wymiaru
kary lacznej (art. 85
§ 1-3 kk) stanowily:
kary  jednostkowe
(lub laczne): 1) tego
samego rodzaju (lub
inne podlegajace

polaczeniu); 2)
podlegajace

wykonaniu

przynajmniej w
czesci (z
zastrzezeniem  art.
89 kk); 3)
niezaleznie od tego,
czZy wymierzono je za

przestepstwa, ktoére
zostaly popelnione
przed zapadnieciem
pierwszego,
chociazby
nieprawomocnego
wyroku co do




ktérego§ z tych
przestepstw; 4)
Z ograniczeniem
przewidzianym dla
kary  wymierzonej
za przestepstwa
popelnione w czasie,
gdy  wykonywana
byla inna kara
(art. 85 § 3
kk), prowadzaca
do wykluczenia
mozliwos$ci
polaczenia obu tych
kar.

Natomiast aktualnie
(od dnia 24
czerwca 2020 T.)

wobec powrotu
do pierwotnego
modelu  wymiaru
kary lacznej

(obowiazujacego do
dnia 30 czerwca
2015 1.) - podstawe
wymiaru kary
lacznej stanowia
kary jednostkowe:
1) tego samego
rodzaju (lub inne

podlegajace
laczeniu); 2)
wymierzone za

przestepstwa, ktore
zostaly popelnione
przed zapadnieciem
pierwszego,
chociazby
nieprawomocnego
wyroku co do
ktoéregokolwiek  z
tych  przestepstw;
3) niezaleznie od
tego, czy zostaly juz
wykonane.

Niewatpliwie zatem
podstawowa
przestanka




wymierzenia  kary
lacznej jest aktualnie
zaistnienie realnego
(rzeczywistego)
zbiegu przestepstw.
Realny zbieg
przestepstw bedacy
podstawa
wymierzenia  kary
lacznej ma miejsce
wowczas, gdy
sprawca  popekia
dwa lub  wiecej
przestepstw, zanim
zapadnie pierwszy
wyrok - chociazby
nieprawomocny — co
do ktoéregokolwiek
z tych przestepstw.

Podstawowym
warunkiem
zbiegania sie dwoch
lub wiecej
przestepstw
popelionych przez
tego samego
sprawce jest
stwierdzenie, iz
nie zostaly one
przedzielone
wyrokiem
skazujacym.
Niezaleznie bowiem
od tego, ile
przestepstw
popemiono, ich
lancuch  tworzacy
zbieg realny,
stanowiacy

podstawe wymiaru
kary lacznej zostaje
przeciety w chwili
wydania przez sad
pierwszej instancji
wyroku skazujacego
co do
ktéregokolwiek  z
nich.




Art. 4 Kk regulujacy

zasady prawa
karnego
miedzyczasowego,
generalnie nie
bedzie mial
zastosowania wtedy,
jezeli zasady

intertemporalne w
danej sprawie
okre$laja  przepisy
szczegblne (np. art.
19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw, Dz. U. z 2015
r. poz. 396 — zob.
postanowienie SN z
dnia 16 lutego 2017
r., II K 347/16,
LEX nr 2284181).
Takim szczegélnym
unormowaniem, w
realiach
przedmiotowej
sprawy jest art. 81
ust. 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020
roku o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami ~ COVID
- 19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwigzku
zZ wystgpieniem
COVID - 19 (Dz.U. z
2020 r. poz. 1086).
Uregulowanie
przewidziane w
art. 81 w/w




ustawy literalnie
dotyczy  jednakze
tylko dwoch sytuacji,
a mianowicie:
pierwszej — gdy kary
zostaly
prawomocnie
orzeczone przed
dniem wejécia w
zycie tej ustawy,
tj. przed dniem
24 czerwca 2020
r. (art. 81 |ust.
1) oraz drugiej -
gdy kary zostaly
prawomocnie
orzeczone po dniu
wejScia  w  zZycie
tej ustawy (art.
81 ust. 2) i
wowcezas (SciSle w
odniesieniu do tych
dwoéch uregulowan)
wylgczone jest
stosowanie
generalnej  zasady
prawa karnego
miedzyczasowego z
art. 4 kk.

Przepisy art. 81 ust.
1 1 2 ustawy z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o}
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
Y/ wystapieniem
COVID-19 (Dz.U.
Z 2020 TI. POZ.
1086) nie wylaczaja




stosowania art. 4 §
1 kk w sytuacji, gdy
tylko jedna z Kar,
ktérych polaczenie
sad rozwaza w
postepowaniu w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego, zostala
prawomocnie
orzeczona do dnia 23
czerwca 2020 r. albo
po tej dacie

( postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 13
pazdziernika 2021 r.
IKZP 2/21, Legalis ).

Prawidlowe
stosowanie art. 4 §
1 kk w postepowaniu
o wydanie wyroku
lacznego ,,polega na
rozwazeniu
»~wzglednosci ustaw”
przy  porbéwnaniu
stanu
normatywnego zZ
daty orzekania w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego oraz stanu
normatywnego Y/
czasu popelnienia
kazdego z
przestepstw
wchodzacych w
sklad zbiegu” (zob.
m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2015
r., IV KK 224/14,
LEX nr 1622330, D.
Kala, M. Klubinska,
Kara laczna i wyrok
laczny, Krakow
2017, s. 132 —
133). W  Swietle




powyzszych  uwag
nie moze budzié
jakichkolwiek

watpliwosci, ze
przepisy art. 81 ust.
1 i 2 Tarczy 4.0
majg w stosunku
do art. 4 § 1 kk
charakter przepisow

wyjatkowych,  czy

inaczej mowiac
takich, ktore
modyfikujac
ostatnio
wymieniong
regulacje razem z
nia wspolwyznaczaja
tresé normy
prawne;j.

Procedowanie sadu
I instancji nie bylo
wiec prawidlowe:

- pominal, iz
skazanie na Kkare
laczna 2 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci wyrokiem
z dnia 15 marca
2019 roku w
sprawie II K 676/18
Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb.
( opisane w
punkcie I )
uprawomochnilo sie 6
wrzes$nia 2019 roku.
Orzeczona nim kara
laczna pozbawienia
wolnoSci nie zostala
wykonana;

- zadna z kar
pozbawienia
wolnoéci i grzywny
orzeczonych
wyrokami
jednostkowymi




opisanymi w
punktach I- VIII
czesci wstepnej
zaskarzonego
wyroku nie zostala
wykonana;

- w konsekwencji
zachodzg podstawy
do wydania wyroku
lacznego w oparciu
o] stan prawny
obowiazujacy w
okresie 2015-2020,
albo od 24 czerwca
2020 roku. Sad
rejonowy pominal
kompletnie
poréwnanie obu
stanow  prawnych
w oparciu a art.
4 & 1 kk pod
katem ,,wzglednosci”
ustaw;

- A ramach
aktualnego  stany
prawnego

( ignorujac
catkowicie
problematyke
intertemporalng )
wybral konfiguracje
skazan tworzacych
realny zbieg
przestepstw wedlug
przestanek art. 85 §
1 kk. Tym samym
pominal zupeknie, iz
na podstawie art. 4
§ 1 kk do wyroku
lacznego powinien
zastosowac stan
prawny
obowiazujacy przed
24 czerwca 2020

roku, dajacy
podstawe do
polaczenia kar

pozbawienia




wolnosci
wymierzonych
wszystkimi
skazaniami
stanowiacymi
przedmiot
niniejszego
postepowania.

Oczywiste jest, ze
€O najmniej przepisy
nowe, 1.
obowiazujace od
dnia 24 czerwca
2020 r., daja
mozliwo$é
polaczenia
niektérych kar
wymierzonych
poszczegdlnymi
wyrokami
skazanemu ( jak
zrobit to sad
rejonowy ) a to
z tego wzgledu,
ze w  sprawach
tych czyny zostaly
popelnione, zanim
zapadt pierwszy
wyrok,  chociazby
nieprawomocny, co
do ktoéregokolwiek
z tych przestepstw.
Zaznaczyé  nalezy,
ze polaczeniu Kkar
nie stoi obecnie
na przeszkodzie
wykonanie kar w
calosci badz czesci.

Na gruncie
przepisow
obowiazujacych do
dnia 24 czerwca
2020 1., laczeniu
podlegaly wylacznie
kary  podlegajace
wykonaniu (art. 85 §
1 kk).




Zgodnie z art. 85 § 2
kk ( w okresie 2015
- 2020 ) podstawag
kary lgcznej sa
kary ,wymierzone i
podlegajace

wykonaniu, zZ
zastrzezeniem  art.
89, w calosci lub w
czeSci”. W art. 85 §
2 kk chodzi o takie
kary, w stosunku
do ktérych  nie
zostala zakonczona

procedura ich
wykonania. Nie
moze stanowic

podstawy wymiaru
kary lacznej kara,
ktéora nie podlega
wykonaniu w
momencie

rozwazania kwestii
wymiaru kary
lacznej, a  wiec
taka, ktoéra nie
podlega wykonaniu
z tego powodu, ze
zostala juz w caloéci
wykonana lub nie
zostala  wykonana
w  caloSci, lecz
zaktualizowaly sie
przestanki

wykluczajgce jej
wykonanie. ( III
KK 72/17 - wyrok
SN - Izba Karna
z dnia 21-03-2017,
Legalis ). Negatywna
przestanka laczenia
kar okreSlona w art.
85 § 2 kk poprzez
sformutowanie: kary

»podlegajace
wykonaniu”
wyklucza mozliwosé
wymiaru kary

lacznej na podstawie




kar jednostkowych
lub kary albo Kkar
lacznych, jezeli w
momencie orzekania
0 tym kary
zostaly  wykonane.
Sad II instancji
uznal, ze mozliwe

bylo tylko polaczenie
kar wymierzonych
za przestepstwa

opisane w punktach
I -VIII komparycji
wyroku wedlug
stanu prawnego
obowiazujacego do
dnia 24 czerwca
2020 roku.

W ramach badanych
skazan
okreslajacych
przedmiot
niniejszego
postepowania 0
wydanie wyroku
lacznego nie zostaly
wykonane kary
wynikajace ze
skazan opisanych w
punktach I -VIII.

Kara lgczna to
szczegoblna kara
wymierzana niejako
Lha nowo” i
jako taka stanowié
musi  syntetyczna,
caloSciowa  ocene
zachowan sprawcy,
bedac wlasciwa,
celowa z punktu
widzenia
prewencyjnego
reakcja na
popelione  czyny
i jako taka nie
moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako
instytucja  majaca




dzialaé na Kkorzy$é
skazanego, ale jako
instytucja
gwarantujaca
racjonalng polityke
karania w stosunku
do sprawcy wieloSci
- pozostajacych w
realnym zbiegu -
przestepstw.

W wyroku z dnia
18 kwietnia 2019
T. w sprawie
K 14/17 Trybunal
Konstytucyjny
orzekl, iz art. 86 §
4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz.U.
zZ 2018 r. poz.
1600, ze zm.) w
zakresie, w jakim
réznicuje  sytuacje
0s6b, wobec ktorych
zastosowanie miala
juz wezesniej
instytucja kary
lacznej, od osdb,
co do ktérych ta
instytucja
zastosowania nie
miala, w ten sposob,
ze umozliwia w
stosunku  do tej
pierwszej kategorii
0sOb podwyzszenie
dolnej granicy kary
lacznej, a  takze
orzeczenie kary
rodzajowo
surowszej, tj. Kkary
25 lat pozbawienia
wolnoSci, jest
niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskie;j.




Trybunal podkreslil,
ze w  wypadku
ocenianego obecnie
stosowania art. 86
§ 4 kk ustawodawca
nie przewidzial
,mechanizmu
kompensujacego”
ewentualne gorsze
potraktowanie
wynikajace zZ
uwzglednienia
wysokoSci wezesniej
wymierzonej  kary
lacznej. Po wejsciu
w zycie
kwestionowanego
przepisu  wszyscy
sprawcy
wielokrotnych
przestepstw
pozostaja w
niepewno$ci co do
granic wymiaru
kary lacznej; nie
znaja ,widelek”, w
jakich bedzie sie
mie$ci¢é wymierzona
im ostatecznie kara
laczna. W chwili
popeliania  czynu
zabronionego
sprawca wielokrotny
nie wie, jakie reguly
znajda zastosowanie
do wymiaru Kkary:
czy dolna granica
kary  pozbawienia
wolnoéci bedzie
wyznaczona  przez
wysoko§é kary
jednostkowej czy
lacznej, co do
zasady wyzszej niz
naj-wyzsza kara
jednostkowa. w
ustawie nie ma
mechanizmu, ktory
zapewnilby




skazanemu, ze nie
bedzie potraktowany
gorzej niz  inny

skazany, wobec
ktorego przed
wydaniem wyroku
lacznego nie

orzeczono  jeszcze
zadnej kary lacznej.
Zreszta stosowanie
takiego mechanizmu
w praktyce
pociagneloby za
soba raczej dalej
idaca komplikacje,
anizeli uproszczenie
wymiaru kary
lacznej, ktoére bylo
celem  nowelizacji
przepisow o karze
laczne;j.
Uzaleznienie
rodzaju kary
orzekanej w wyroku
lgcznym, a takze
uzaleznienie jei
dolnej granicy od
przypadkowej
okoliczno$ci,  jaka
jest wczeSniejsze
orzeczenie kary
lacznej, nie tylko nie
shuzy przyspieszeniu
1 uproszczeniu jej
wymiaru, ale
ponadto jest
nieproporcjonalne i
moze prowadzié
do orzekania Kkar
surowszych nizby to
bylo dopuszczalne w
sytuacji
wymierzania
wielokrotnemu
sprawcy  pierwszej
kary laczne;j.
Trybunat nie
znajduje
argumentow
uzasadniajacych




zroéznicowanie
sytuacji sprawcéow,
jakie wynika z tresci
kwestionowanego
przepisu.  Wyroki
laczne, w ktorych
sady wymierzaja
kary na podstawie
art. 86 § 4 Kkk
nie spelniaja wiec
konstytucyjnych
wymogéw  wyroku
sprawiedliwego.

Sad 1II instancji
w oparciu 0
powyzsze zasady
ustalit w  jakich
granicach moze
orzeka¢ nowa kare
laczna pozbawienia
( 21at — najsurowszy
jednostkowy wyrok
SR w Piotrkowie
Tryb. w sprawie VII
K114/21,do 6lati1o
miesiecy — sumy kar
uwzgledniajaca kary
laczne i pozostale
kary  jednostkowa
opisane w czeSci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku ).

Uwzgledniajac tresé
zaskarzonego

wyroku skazany
mialby do odbycia
orzeczong nim kare
laczna pozbawienia
wolnoSci w
wysokosci 3 lat i 8
miesiecy oraz Kkary
laczne pozbawienia
wolnoéci: 2 lat i 3
miesiecy — wyrok SR
w Piotrkowie Tryb.
w sprawie VII K
676/18, 2 lat oraz 10




miesiecy wyrok SR
w Piotrkowie Tryb.
w sprawie VII K
402/21.

Sad I instancji ustalil
nieprawidlowo zZ
jakich  skazan i
w jakich granicach
moze orzekaé nowa
kare laczna, co
kompletnie pominat

skarzacy. Celem
instytucji kary
lacznej jest oddanie
zawartosci
kryminalnej

popelionych przez
skazanego czynow,
a nie premiowanie
sprawcow

popekniajacych wiele
przestepstw.  Przy
czym podkreslié
nalezy, ze calkowita
zasade absorpcji
stosowac nalezy
wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie

czyny wykazuja
bardzo bliska wiez

podmiotowa i
przedmiotowsa, albo
orzeczone za

niektére czyny kary
sa tak minimalne,
ze w zadnym
stopniu nie moglyby
rzutowaé na kare
laczng, albo tez
istnieja jakie$
szczegoblne
okoliczno$ci
dotyczace osoby
skazanego; zadna z
tych sytuacji nie ma
miejsca w niniejszej
sprawie.




Ksztaltujac  wobec
skazanego kare
laczng pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 5 lat
i 6 miesiecy,
sad odwolawczy
uwzglednil, iz A.
W. byl wielokrotnie

skazywany za
powazne
przestepstwa
przeciwko  mieniu
na bezwzgledne
kary  pozbawienia
wolnosci.
Zwiazek
przedmiotowy, i
terytorialny
pomiedzy czynami
w ramach
podlegajacych

polaczeniu  skazan
jest bliski; czasowy
odlegly - co
przeciwdziala
absorpcji kar.

Wobec uprzedniej

karalnoSci
skazanego
wskazujacej na
wysoki stopien
demoralizacji, sad
odwolawczy nie

mial podstawy, by
zastosowa¢ zasade
zblizona do
absorpcji i obnizyé¢
jeszcze orzeczong w
IT instancji wobec
skazanego kare
laczng pozbawienia
wolnoéci, podnoszac
ze wykonywanie tej
kary w orzeczonym
ostatecznie

wymiarze zwieksza
mozliwo$ci, aby




sprawce wychowad,
ale tez
do przestrzegania
porzadku prawnego,
pokazaé
w warunkach takiej

wdrozy¢

mu, iz

karalno$ci nie moze

liczyé na
postulowang \
apelacji

poblazliwo§é. Kara

ta uwzglednia z
drugiej strony takze

pozytywne
przemiany w
postawach
skazanego.

Brak jest
jakiegokolwiek
racjonalnego
powodu do jej
wiekszego
zlagodzenia,
zwlaszcza w drodze
zastosowania do
skazanego  zasady
pelnej absorpcji, do
czego nie ma
zadnych podstaw.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad I
razaco naruszyt art,.
4 § 1 kk i nie ocenit
w ramach zasad
intertemporalnych,

na podstawie jakiej
ustawy ( w
przypadku jej
zmiany ) powinien

instancji

orzekaé w
przedmiocie wyroku
lacznego. W
konsekwencji

zastosowal ustawe




obowiazujaca
obecnie, ktbéra nie
byla
dla

wzgledniejsza
skazanego,
Dlatego sad
odwolawczy na
podstawie art. 440
kpk
zaskarzony
laczny (
zarzutami apelacji ),

zmienit
wyrok
poza

stosujac  do jego
wydania

korzystniejszy  dla
skazanego stan

prawy obowiazujacy
przed 24 czerwca
2020 roku.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zmiana
zaskarzonego
wyroku:

1. przez przyjecie, ze
A. W. byl skazany
prawomocnymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego
A Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
5 marca 2019 r. w
sprawie II K 676/18
za przestepstwa:

- z art. 281 kk i art.
157§ 2kk wzw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk popelnione
w dniu 10 maja
2018 r. na kare 1
roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci,

- z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 91
§ 1 kk popelione
w okresie od 8
listopada 2017 .
do 12 grudnia 2017
r. na kare 1
roku  pozbawienia
wolnosci,

- jako kare laczna
Sad wymierzyl kare
2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, ktora
skazany odbywa w
okresie od 30
pazdziernika 2020
r. godz. 23:35 do
dnia 19 czerwca
2022 r. godz.
23:35, z zaliczeniem
na je poczet
okresu pozbawienia




wolnoSci od dnia
10 maja 2018 .
godz. 19:10 do dnia
19 grudnia 2018 r.

godz. 12:40;

II. wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalski z dnia
1 lipca 2021 r. w
sprawie II K 679/20,
ktérym wymierzono
kare laczna 1
roku i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktora
skazany  powinien
odby¢ w okresie
od dnia 4 lipca
2022 r, godz. 23.35
do dnia 28 marca
2024 1, godz.23.35,
z zaliczeniem na
jej poczet okreséw
zatrzymania: w dniu
5 lutego 2020 .
od godz. 15.45. do
godz. 17, 45, od 18
lutego 2020 r. godz.
15:05 do dnia 19
lutego 2020 r. godz.
15:05, obejmujaca
skazania:

IIa. Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 26
sierpnia 2020 r. w
sprawie II K 260/20
za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk
popelione w dniu
4 stycznia 2020 T.
na kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci;




IIb. Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

2 pazdziernika 2020
r. w sprawie II
K 520/20 za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk wzw. z art.
64 § 1 kk popelione
w dniu 5 sierpnia
2019 r. na kare
1 roku pozbawienia
wolnoéci 1 130
stawek  dziennych
grzywny po 10

zlotych kazda;

Ilc. Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
19 pazdziernika

2020 r. W Sprawie
I K 432/20 za
przestepstwo z art.
278 § 1kk w zw. z art.
12 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelione
w okresie od 5
lutego 2020 r. do
18 lutego 2020 .
na kare 4 miesiecy

pozbawienia
wolnosci;

I1d. Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

30 marca 2021
r. w sprawie VII
K 586/20 za
przestepstwo z art.
278 § 1kk w zw. z art.
12 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelione
w okresie od 13 do
16 listopada 2019 r.
na kare 4 miesiecy




pozbawienia

wolnosci;

III. Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
8 lipca 2021 r. w
sprawie VII K 114/21

za przestepstwo z
art. 279 § 1 Kkk
w zw. z art. 64
§ 2 kk popelione
w dniu 18 maja
2020 r. na Kkare
2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 80
stawek  dziennych
grzywny po 20
zlotych; kare
pozbawienia
wolnoéci  skazany
powinien odby¢ w
okresie od 21
stycznia 2025 T.
godz. 23:35 do dnia
19 stycznia 2027
r. godz. 23:35, na
jej poczet zaliczono
okres zatrzymania
od 18 maja 2020 r.
godz. 13:50 do 19
maja 2020 r. godz.
14:47;

IV. Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
24 wrze$nia 2021
I. w sprawie
VII K 402/21 za
przestepstwa:

-zart. 278 § 3 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk
popehlione w dniu 1
pazdziernika 2020 r.
na kare 8 miesiecy




pozbawienia
wolnosci i 80 stawek
dziennych grzywny
po 10 zlotych;

-z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk
popehlione w dniu 1
pazdziernika 2020 r.
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

- jako kare laczng
Sad wymierzyl kare
laczng 10 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, ktora
skazany  powinien
odby¢ w okresie
od 28 marca 2024
r. godz. 23:35 do
21 stycznia 2025
r. godz. 23:35,
na j&j poczet
zaliczono okres od
1 pazdziernika 2020
r. godz. 20:44 do 2
pazdziernika 2020 r.
godz. 16:40;

2.Na podstawie art.
85 § 1 kk, art. 86
§ 118 2 kk, w
zw. z art. 4 § 1 kk
w brzmieniu przed
24 czerwca 2020
roku orzeczenie
w  stosunku do
skazanego A. W.:

- zZ wyrokow
opisanych w
punktach: I, II,
I1I, 1A% kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
wysokoSci 5 lat i 6
miesiecy;




- zZ wyrokow
opisanych w
punktach IIb i III
kary lacznej grzywny
w  wysokoSci 140
stawek  dziennych
grzywny okreslajac
wysokos§é jednej
stawki dziennej na
kwote 20 zlotych;

3.ustalenie, ze
wyroki opisane w
punktach I, II, III,
IV w  czeSciach

dotyczacych
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci oraz wyroki

opisane w punktach
ITb i IIT w czedciach
dotyczacych
wykonania kary
grzywny zostaja
pochloniete
niniejszy m
wyrokiem lgcznym,
za§ w pozostalym
zakresie podlegaja
odrebnemu
wykonaniu;

4.na podstawie art.
577 kpk na poczet
0rzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczenie
skazanemu A. W.:

- okresu wykonania
kary w  sprawie
II K 676/18
Sadu  Rejonowego
w Piotrkowie Tryb.
od 30 pazdziernika
2020 r.  godz.
23:35, z zaliczeniem
na jej poczet
okresu pozbawienia
wolnoéci od 10 maja




2018 r. godz. 19:10
do 19 grudnia 2018 .
godz. 12:40;

- okresow
zatrzymania w
sprawie II K 679/20
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb: w
dniu 5 lutego 2020
r. od godz. 15.45. do
godz. 17, 45, od 18
lutego 2020 r. godz.
15:05 do dnia 19
lutego 2020 r. godz.
15:05;

- okresu zatrzymania
w  sprawie  VII
K 114/21 Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. od
18 maja 2020 .
godz. 13:50 do 19
maja 2020 r. godz.
14:47;

- okresu zatrzymania
w  sprawie  VII
K 402/21 Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. od
1 pazdziernika 2020
r. godz. 20:44 do 2
pazdziernika 2020 r.
godz. 16:40;

5.na podstawie
artt 576 § 1
kpk  stwierdzenie,
ze zZ chwila
uprawomocnienia
sie niniejszego
wyroku wyrok laczny
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim w
sprawie II K 679/20
traci moc;




Zwiezle o powodach
zmiany

Rozstrzygniecia te
maja podstawy

prawne we
wskazanych
przepisach.
Okreslanie
przedmiotu tego

postepowania ( jakie
skazania podlegaja
laczeniu ) i wymiaru
kary lacznej zostalo
w omodwione we
wezedniejszych
rozwazaniach.
Szczegblowe
rozwazania co do
wymiaru kary
lgcznej pozbawienia
wonnosci zostaly
zawarte we
weczesniejszych
analizach. Sad
odwolawczy
podzielil
przedstawione w
zaskarzonym
wyroku  przestanki
do rzutujace na
wymiar kary lacznej
grzywny.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6 Sad II instancji
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
obroncy z urzedy
adw. J. B. kwote 146.
60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
skazanemu w
postepowaniu
odwolawczym.

7 Sad odwolawczy

zwolnil skazanego A.
W. od wydatkow
w poniesionych
przez Skarb Panstwa
w postepowaniu
odwolawczym,
albowiem skazany
odbywa dlugotrwala
kare  pozbawienia
wolnoéci i nie ma
dochodéw.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Skazany
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




