UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 376/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 15
lutego 2022 roku w
prawie II K 1202/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty naruszenia
prawa materialnego
tj. art. 4 kk poprzez

jego
niezastosowanie 1
art. 171 kk

przez przyjecie, ze
materialy
pirotechniczne
stwarzaly
zagrozenie, o ktorym
tym

oraz

mowa = w
przepisie
zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych co do
okresu posiadania
przez — oskarzonego
azotowego,
niewyjasnienie

kwasu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkich
okoliczno$ci sprawy
czy stezenie
zakwestionowanego
u oskarzonego
kwasu  azotowego
bylo stezeniem
wagowym czy
objetoSciowym,
bezzasadnym
przyjeciu, ze
oskarzony
sprowadzil
zagrozenie z art.
171 kk, blednego
ustalenia  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
co mialo
doprowadzi¢ do
obrazy art. 66 KKk,
blednego
przypisania
oskarzonemu
zamiaru
bezposredniego
wytworzenia
substancji
wybuchowych, nie
wziecie pod uwage
opinii bieglego o
r6znych mozliwych i
legalnych
zastosowaniach
Srodkow
chemicznych
zabezpieczonych u
oskarzonego  oraz
jego  opinii, ze
wytworzone  przez

oskarzonego
materialy nie
stanowily
niebezpieczenstwa

dla zycia i zdrowia
i byly nalezycie
przechowywane oraz
razacej




niewspolmiernosci
kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny
Chybione sa
zarzuty

naruszenia art. 4
kk oraz bledow
w ustaleniach
faktycznych co do
czynu
przypisanego w
punkcie 1 wyroku.
Przeciez Sad dat
oskarzonemu
wiare, ze posiadal
zakwestionowany
kwas azotowy
nieprzerwanie od
koica lat 9o
- tych. w
tym stanie rzeczy
okreslenie  jako
daty poczatku
czynu daty wejScia
W zycie przepisow
zakazujacych
posiadania tej
substancji ( o
takim  stezeniu)
bylo  wlasciwe.
Sad  naruszylby
dyspozycje  art.
4 Kkk,  gdyby
przypisal
oskarzonemu jako
przestepstwo
posiadanie tej
substancji przed
ta data. Co do
zarzutow
zwigzanych zZ

watpliwo$ciami




co do tego, czy
stezenie
zatrzymanego u

oskarzonego
kwasu bylo
stezeniem
wagowym czy

objetoSciowym, to
o tyle nie ma to
znaczenia, ze Z
opinii bieglego tak
czy owak wynika,
iz  stezenie to
znacznie

przekraczalo
prog,  powyzej
ktérego

posiadanie takiej
substancji przez
»przecietnego
uzytkownika” jest
zabronione.

Co do zarzutéw
zwigzanych Z
wyczerpaniem
przez
oskarzonego
dyspozycji art. 171
§ 1 Kkk, a
w  szczegoblnosci

brakiem
wykazania, ze
doszlo do
narazenia zycia,
zdrowia lub
mienia przez
oskarzonego, to
przeciez z
utrwalonego
orzecznictwa

wynika, ze w
odniesieniu  do
materialow
wybuchowych o
jakich mowa w
art. 171 KK
ustalanie
mozliwos$ci
sprowadzenia




Lhiebezpieczenstwa
dla zycia lub
zdrowia wielu
0s6b albo mienia
w wielkich
rozmiarach” nie
jest  konieczne,
gdyz
ustawodawca
przyjat
domniemanie, ze
przedmioty te sa
zawsze
niebezpieczne z
natury rzeczy (
por: wyrok Sadu
Najwyzszego  z
dnia 3 grudnia
2004 r. III KK
97/04 oraz wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku Z
dnia 11 czerwca
2019 r. II AKa
36/19, opub. L.).
Dlatego chybione
i oderwane od
rzeczywistych
ustalen sg zarzuty,
ze Sad Rejonowy
blednie przypisat
oskarzonemu,
jakoby ten
sprowadzit
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
wielu ludzi i
dla mienia w
znacznych
rozmiarach. Oto6z
Sad niczego
takiego nie ustalit
i nie musial
ustalac, bo
przestepstwo Z
art. 171 § 1
kk w zakresie,
w jakim dotyczy
wytworzenia




substancji
wybuchowej ( w
tym
pirotechnicznej)
ma charakter
przestepstwa Z
abstrakcyjnego
narazenia na
skutek ( por w/w
orzecznictwo SN i
SA oraz Kodeks
Karny. Komentarz
pod red prof.dr
hab. R. S.).

OczywiScie
chybiony jest
rbwniez  zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych, ze
oskarzony dzialal
w zamiarze
bezposrednim
wytworzenia
materialow
wybuchowych -
przeciez sam
przyznal, ze chcial
wytworzy¢ i
wytworzyt
material
pirotechniczny.
Tymczasem taki
material
pirotechniczny
mieSci sie w
pojeciu substancji
wybuchowej, o
jakiej mowa w
dyspozycji art. 171
§ 1 kk, co
wynika literalnie
Z treSci ustaw,
w szczeg6lnosci z
art. 3 pkt 11 i
pkt 35 ustawy
o materiatach
wybuchowych
przeznaczonych




do uzytku
cywilnego i art.
3 pkt 9 ustawy
o wykonywaniu
dzialalno$ci
gospodarczej w
zakresie
wytwarzania i
obrotu
materialami
wybuchowymi,
bronia, amunicja
oraz  wyrobami
i technologia
0 przeznaczeniu
wojskowym  lub
policyjnym. Nie
budzi to réwniez
watpliwosci \
doktrynie prawa
karnego ( por.
Kodeks  Karny.
Komentarz pod
red prof.dr hab.
R. S. ). Zatem
oskarzony
dzialajac z
zamiarem
bezpos$rednim
wytworzenia
materiatu
pirotechnicznego
i wyrabiajac go
wyczerpat
dyspozycje art. 171
§ 1 kk, albowiem
w rozumieniu
ustawy material
pirotechniczny
(mimo, ze ,nie
wybucha”  tylko
bardzo szybko
sie spala) mieSci
sie  w definicji
substancji

( materialow)
wybuchowych.

Niezrozumiale sg
WI'€CZ zarzuty




bledow \
ustaleniach

faktycznych i
pomijania opinii
bieglego co do

kwestii, ze
posiadane przez
oskarzonego

chemikalia mogly
stuzy¢ do szeregu

legalnych
czynnoSci i
zastosowan \
zyciu codziennym
( w tym
do odzyskiwania
srebra zZ
materialow
fotograficznych).
Przeciez Sad

Rejonowy tak
wiladnie  ustalil,
dlatego  zreszta
nie podzielil
zawartego w akcie
oskarzenia
zarzutu
prokuratora,
jakoby oskarzony
zmierzal
bezposrednio do
wyrabiania
materialow
wybuchowych.
Sad Rejonowy
skazal
oskarzonego
jedynie za co§,
co ten w zasadzie
w pelni przyznal
i czego nie
kwestionowal —
za wyrobienie
materialow
pirotechnicznych
( tzw gwiazdek)
w iloSci 3 sztuk
o lacznej masie
74,70 &.




Zarzut naruszenia
art. 66 kk
jest  oczywiScie
chybiony, wszak
co do czynu
z art. 171 §
1 kk ustawowe
zagrozenie kara
wyklucza
mozliwo§é
zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Chybiony jest
zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kary, przeciez Sad
Rejonowy co do
czynu z art. 171
§ 1 kk zastosowal
nadzwyczajne jej
zlagodzenie. Kara
ta nie nosi wiec
cech surowosci.

Whniosek

0] uniewinnienie | # zasadny

lub warunkowe

umorzenie # cze$ciowo zasadny
postepowania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Co do
uniewinnienia,

oskarzony formalnie
wypehil znamiona
przypisanych  mu
przestepstw, nie bylo




wiec podstaw do
jego uniewinnienia,
zostalo to  juz
powyzej omoéwione.
Co do warunkowego

umorzenia, to
ustawowe
zagrozenie kara

Zza czyn z art.
171 kk wykluczalo
mozliwosé
zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane
powyzej.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie
636 § 1
zasgdzono

oskarzonego

art.
kpk
od
na




rzecz Skarbu

Panstwa zwrot
wydatkéw za
postepowanie

odwolawcze na ktére
zlozyl sie ryczalt
za doreczenia oraz
oplate za druga
instancje. Oskarzony
pracuje i ma
dochody, nie ma
nikogo na
utrzymaniu, a koszty
te sa niewielkie,
bedzie je  wiec
w  stanie  uiéci¢
bez uszczerbku dla
utrzymania swojej
osoby.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | obronca

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




