Sygn. akt: IV Ka 459/22

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 5 § 1 pkt 8 kpw poprzez brak umorzenia postepowania jest chybiony. W sprawie, w ktorej
doszlo do uchylenia prawomocnego mandatu w trybie art. 101 kpw ( a tak bylo w tej sprawie), nie zachodzi stan
powagi rzeczy osadzonej, co wprost wynika z art. 101 § 4 kpw. Po wydaniu postanowienia o uchyleniu mandatu
karnego, wlasciwy organ moze wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie sprawcy wykroczenia, a w wyniku postepowania
zasadniczo mozliwe jest orzeczenie surowszej kary, niz byla wymierzona w uchylonym mandacie karnym. Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktorej sprawcg tym jest osoba ukarana mandatem karnym, ktory zostal uchylony z tego powodu,
Ze przepis prawny stanowiacy podstawe nalozenia mandatu zostal uchylony na podstawie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego lub potrzeba uchylenia mandatu wynikala z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska (art. 101 § 1b KPW). Ponadto,
niezaleznie od powyzszego, obronca nie zauwaza, ze uchylony mandat karny dotyczyl zdarzenia, ktére nie miato
miejsca, bo bylo datowane na dzien 3 czerwca 2020 roku, tymczasem zaskarzony wyrok dotyczy zdarzenia z dnia 2
czerwca 2020 roku, nie ma wiec tozsamo$ci przedmiotu osagdu w tej sprawie.

Chybione sa réwniez zarzuty zwigzane z oceng dowoddédw i bledami w ustaleniach faktycznych. Nie doszlo do
naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, albowiem wszystkie watpliwosci zostaly usuniete przez prawidlowa ocene
dowodéw.

W szczegblnoSci analiza zeznanh pokrzywdzonego i przestuchiwanych policjantéw prowadzi do oczywistego wniosku,
ze inkryminowane zdarzenie musialo mie¢ miejsce w dniu 2 czerwca 2020 roku, albowiem bylo to w dniu
poprzedzajacym wezwanie policji przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wyjasnit to logicznie — w dniu 2 czerwca 2020
roku wychodzac z pracy zobaczyl, ze ktos zarysowal mu samochod, wrécil sie do budynku Starostwa, w ktérym pracuje,
poprosit informatyka o naszykowanie nagran z monitoringu, nazajutrz ( tj. w dniu 3 czerwca 2020 roku ) obejrzal te
nagrania, dostrzeg} na nich samoché6d obwinionego, zauwazyl, ze ten sam samochéd stoi rowniez tego dnia obok jego
samochodu, wiec wezwal policjantow, moéwiac im o zdarzeniu z dnia poprzedniego, przy czym omylkowo w notatce
shuzbowej wskazano date 3 czerwca 2020 jako date zdarzania (w rzeczywisto$ci byta to data wykonywania czynno$ci
dotyczacych zdarzenia z dnia poprzedniego). Natomiast pdzniejsze wystawienie mandatu karnego, w ktérym jako
date zdarzenia wskazano dzien 3 czerwca 2020 roku, wynikalo z oczywistej omylki policjanta W. K., do ktorej ten sie
przyznal i wythumaczyl, ze zasugerowal sie data w/w notatki ( k. 53).

Ponadto obronca pomija zeznania pokrzywdzonego, ktory rozmawial z obwinionym i ten sklonny byl pokry¢ szkode
wynikajaca ze zdarzenia, a wycofal sie z tego dopiero, gdy dowiedzial sie jak duzo to kosztuje, a takze zeznania w/w
policjanta W. K., ktory opisuje, ze obwiniony spokojnie przyjal mandat, nie kwestionowal wowczas popelnionego przez
siebie wykroczenia. Nie jest prawdopodobne, aby obwiniony tak sie zachowywal, gdyby tego wykroczenia nie popeknil.

Ponadto opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw potwierdza, ze uszkodzenia obu pojazdéw koreluja ze soba. Co
wiecej, biegly dysponujac zdjeciami samochodu pokrzywdzonego z likwidacji szkody okreslil, gdzie powinny znalez¢
sie uszkodzenia samochodu obwinionego i okazuje sie, ze jest to zgodne z tymi uszkodzeniami, ktére policjanci
zaobserwowali w dniu 3 czerwca 2020 roku na samochodzie obwinionego i oddali to w protokole ogledzin tego
pojazdu.

Dlatego mimo braku nagrania na monitoringu samego momentu uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego, nie zachodza
nieusuwalne watpliwo$ci w tej sprawie, albowiem w/w dowody tworza nierozerwalny lancuch poszlak wskazujacy na
sprawstwo obwinionego.

Co do podnoszonych przez apelanta zarzutéw poddajacych w watpliwo$¢ pamieé policjantow i kwestionujacych
wiarygodno$¢ ich zeznan ( mieli wedlug obroncy opieraé sie nie na wlasnej pamieci, tylko na notatkach), to wskazac



nalezy, ze byla to dla nich sprawa szczegolna, albowiem na skutek pisma obwinionego wszczeto na jej kanwie Sledztwo
w sprawie ewentualnego popelnienia przez nich przestepstwa niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych. Sledztwo to
zostalo ostatecznie umorzone postanowieniem prokuratora z dnia 16 lipca 2021 roku, ale bylo to dla nich wydarzenie
na tyle szczegoélne, ze z pewno$cig zapadlo im w pamieé.

Natomiast zupelnie niewiarygodny jest $wiadek M. P., na ktbrej zeznania powoluje sie apelant. W przeciwienstwie
do w/w $wiadkéw policjantoéw, ona nie miala zadnego powodu, aby zapamietaé¢ tak dokladnie dziefi, w ktorym
doszlo do analizowanego wykroczenia. Swiadek zeznala, jakoby byla wowcezas w innym miejscu razem z obwinionym.
Tylko, ze zeznawala w dniu 20 stycznia 2022 roku ( k. 157) na temat zdarzen, jakie mialy mie¢ miejsce w dniu 2
czerwca 2020 roku, a wiec pdltora roku weze$niej, podawala nawet godziny, w jakich miala sie woéwczas widzieé z
obwinionym, jednak nie potrafila wskaza¢ zadnego szczegbdlnego wydarzenia, z jakim mialby wigzac sie ten dzien,
ktore sprawiloby, ze tak dokladnie go pamietala. Probujac to uzasadnié¢ Swiadek stwierdzila, ze byl to szczegblny czas,
bo okres lockdownu zwigzanego z pandemig covid 19, a obwiniony zawsze do niej przyjezdzal i jechali razem co$ zjes¢.
Ale skoro lockdown trwal wiele tygodni, a obwiniony zawsze wowczas do $§wiadka przyjezdzal, to niby dlaczego $wiadek
miala zapamieta¢ akurat ten, nie r6zniacy sie od innych, dzien i pamietac, ze wowczas obwiniony nic nie mowit jej o
zadnym zdarzeniu drogowym, nie mial zarysowanego pojazdu, itp. Dlatego jest to §wiadek niewiarygodny, wiec Sad
Rejonowy stlusznie zrobil, ze nie opieral sie na jego zeznaniach.

Podsumowujac - ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowodbéw pelna, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa
procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zt ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).

O kosztach sagdowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpki art. 8 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983r. z pézniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



