UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 128/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 5
grudnia 2022 roku w
sprawie II K 253/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy
prawa procesowego,
. art. 170 § 1
pkt 5 kpk poprzez
oddalenie wniosku

dowodowego 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego

antropologa, art. 193
§ 1 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie
w/w
wydanie
wyroku mimo, ze
wyjasnienie sprawy
wymagalto

wiadomoSci

specjalnych, art. 4
kpk, art. 7 kpk

dowodu =z
opinii i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i art. 410 kpk
oraz art. 5 §
2  kpk poprzez
nie wiary
oskarzonemu i

danie

rozstrzyganie
watpliwoéci na jego

niekorzys$¢, oraz
wynikajacy zZ
powyzszych zarzut

bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
przypisanie
oskarzonemu
dokonania
zarzuconego

czynu.

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa chybione.

Obronica o terminie
rozprawy ( na ktorej

zlozyl wniosek
dowodowy )
dowiedzial sie w
dniu 24
pazdziernika 2022
roka ( k. 159),

wczesniej wnosil o
zmiane
poprzedniego
terminu rozprawy,
aby zapoznaé sie z
aktami i wniosek
ten uwzgledniono
( k. 149). Mimo
to wniosek o
dopuszczenie
dowodu z
bieglego
antropologa zlozyl
dopiero na
rozprawie w dniu 21

opinii




listopada 2022 roku
po przeprowadzeniu
calego przewodu
sadowego ( k. 160).
Mial na to miesigc,
nic nie stalo na
przeszkodzie,  aby
wniosek ten zlozyé
wcezedniej, zlozenie
takiego wniosku tuz
przed zamknieciem
przewodu sadowego
$wiadczy o dzialaniu
w celu przewleklo$ci
postepowania i
slusznie zostal on
oddalony przez Sad
Rejonowy.

Nie naruszono
dyspozycji art. 193
§ 1 kpk, albowiem

rozstrzygniecie
sprawy nie
wymagalo
wiadomoSci
specjalnych w
postaci  uzyskania
opinii biegtego
antropologa.
Oskarzony kradtl
bowiem tak
nieudolnie, ze datl
sie dokladnie
zarejestrowaé przez
kamery

monitoringu, ktére z
ostro$cig uchwycily
jego poczciwg twarz
i zarejestrowaly ten
obraz. W aktach
sa zdjecia z bazy
danych policji, na
ktéorej ta  sama
twarz ( twarz
oskarzonego )
zostala  utrwalona
wczesniej.

Wizerunki te s3
w peli tozsame,




zdjecia s bardzo
dobrej jakosci ( k.
107-108v). Ponadto
oskarzony stawil
sie na rozprawe
i Sad Rejonowy
mial mozliwo$é
bezposredniej
oceny, czy twarz
oskarzonego
odpowiada
wizerunkowi
sprawcy
utrwalonemu w
czasie
inkryminowanego
zdarzenia. W
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad
Rejonowy
kategorycznie
stwierdzil, ze jest
to ta sama twarz,
nie ma powodow,
aby podwaza¢ to
rozpoznanie.

Zatem w tej
sprawie nie trzeba
bylo doszukiwaé
sie jaki§ znakow
szczegblnych u
oskarzonego i
powolywaé bieglego
antropologa, aby
Z latwoscia i
pewnoscia
stwierdzi¢, ze to on
zostal

zarejestrowany
przez kamery
monitoringu w

czasie dokonywania
kradziezy. Gatunek
homo sapiens
rozwingt w drodze
ewolucji  zdolnosé
do rozpoznawania
1 zapamietywania




twarzy, a ani
autor  niniejszego
uzasadnienia, ani
rowniez ( wedlug
wiedzy autora )
sedzia rozpoznajacy
sprawe w pierwszej
instancji, nie sa
dotknieci
prozopagnoz;ja
(niezwykle rzadkim
schorzeniem
zwanym tez "$lepota
twarzy"
uniemozliwiajacym
ich rozpoznawanie)
i nie potrzebuja
bieglego ani innych
znakow
szczegblnych,  aby
stwierdzi¢, ze
oskarzony jest ta
sama osobg, ktora
zarejestrowano na
monitoringu jak
dokonuje kradziezy
inkryminowanej w
tej sprawie. Nie
ma réwniez zadnych
sygnalow (  nikt
tego nawet tego
nie sugerowal), aby
oskarzony mial brata
blizniaka.

Zatem shlusznie nie
dano wiary
o$wiadczeniu
oskarzonego o nie
przyznawaniu sie do
winy ( bo skladania
wyjasnien odmoéwil),
albowiem zebrane
dowody wskazuja na
jego sprawstwo.

Co do ciemnej
plamy na ramieniu
oskarzonego, to
stwierdzenie




zawarte w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku, ze na
nagraniu jest ono
widoczne na lewym
ramieniu jawi sie
jako oczywista
omylka, bo wida¢ je
na prawym. Jednak
nie ma to znaczenia,
nie ma nawet
znaczenia, czy byt to
tatuaz ( jak uznal
Sad Rejonowy),
czy plama brudu,
albowiem to
rozpoznanie twarzy
oskarzonego jest
kluczowe i
wystarczajgce do
przypisania mu winy
i sprawstwa.

Ponadto na
sprawstwo
oskarzonego
wskazuja zeznania
wspolsprawcy w

osobie maloletniego
P. D. ( k. 33-34),
ktéory przyznal sie
do winy, wskazal, ze
dokonywal

kradziezy ze sklepu
(...) z oskarzonym
réwniez  wczesniej
(wK.), stad sie znali.
On rbéwniez zostal

zarejestrowany

przez kamery
monitoringu,  jak
wspéldziala zZ
oskarzonym w
dokonaniu kradziezy

opisanej w wyroku.

Nie ma zadnych
nieusunietych
watpliwosci




nakazujgcych
stosowanie zasady
in dubio pro reo,
albowiem
one

drodze

zostaly
rozwiane w
logicznej

oceny dowodow.

ustalenia
Sadu

sa
prawidlowe, a zarzut
z zwiazany
jest golostowny.
Poniewaz ustalenia
te sa ( powinny
by¢) stronom znane,
Sad Okregowy nie
bedzie ich ponownie
przytaczal,
powiedziet¢, ze je w
pelni aprobuje.

Zatem
faktyczne
Rejonowego

tym

dosé

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omawiane.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sadu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢
z | okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zwolniono
oskarzonego od
kosztow sadowych z
uwagi na ubdstwo.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




