UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 301/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

z dnia 24 lutego
2023 r. sygn. akt [T K

293/23

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Razaca
niewspolmiernosé
kary 5
pobawienia

miesiecy

zasadny

czes$ciowo zasadny




wolno$ci, podczas
gdy ocena
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
oraz wlaSciwoSci
oskarzonego
uzasadniala
wymierzenie  kary
w duzo nizszym
wymiarze,
zwlaszcza, ze

oskarzony przyznal
sie do popelnienia
zarzucanych mu
czZynow, podat
wszelkie
okoliczno$ci
zZwigzane ze
zdarzeniami
bedacymi
przedmiotem
postepowania,
wyrazil
skruche,

szczera
wyrazal
naprawienia
szkody, co zamierza

wole

uczyni¢ niezwlocznie
po uzyskaniu danych
kontaktowych  do
pokrzywdzonych, a
zatem uzna¢ nalezy,
i stosunku
do niego zachodzi
pozytywna prognoza
kryminologiczna, co
uzasadnia

iz w

wymierzenie mu
kary grzywny lub
kary  ograniczenia
wolno$ci w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Wskazaé na wstepie
nalezy, Sad I

instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w

ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.
Ustawa traktuje
jako podstawe
odwolawcza  tylko
taka
niewspoimierno$c

kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mieé
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
Sad I instancji, a
kara, jaka nalezaloby




wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.
Przepis art. 53 kk
okresla cztery ogolne
dyrektywy wymiaru
kary.

Pierwsza z nich jest
dyrektywa winy -
Sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie
przekraczala stopnia
winy”. Stopien winy
wyznacza gbrna
granice dolegliwos$ci
zZwigzanej z
wymierzeniem kary.
Nie mozna, zatem
orzec Kkary, ktorej
dolegliwo$¢
przekraczalaby
stopien winy,
chociazby za takim
orzeczeniem
przemawialy  inne
dyrektywy, np.
prewencji  ogoblnej
czy indywidualnej.
Wina  pelni w
tym ujeciu, funkcje
limitujaca -
wyznaczajac gorna
granice konkretnej
kary.

Kolejng dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary wymieniong w
art. 53 § 1 kk
jest uwzglednienie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.




Na ocene za$
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
wplywaja
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk i
sa to okolicznosci
przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci

dzialania, waga
naruszonych
obowigzkéw) oraz
podmiotowe (GB
postaé zamiaru,
motywacja),

jednakze wszystkie
zwiazane sa  z
czynem  Sprawcy.
Motywacja i postaé

zamiaru, maja
rowniez wplyw na
stopien winy.
Natomiast na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie maja wplywu
- jak wynika to z
treSci art. 115 §
2 kk - okolicznoSci
dotyczace sprawcy
niezwigzane z
czynem
przestepczym.
Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma
sprzyjaé

wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny
putap kary
wspoOimierne;j do
stopnia  spolecznej




szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest dyrektywa
prewencji
indywidualnej, tj.
uwzglednienie celow
zapobiegawczych
lub wychowaweczych,
ktére ma  kara
osiagnaé w stosunku
do sprawcy. Kara
wymierzona zgodnie
Z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiagnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popehieniu w
przyszloSci
przestepstwa przez
sprawce.

Ostatnia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest prewencja
0golna, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogdblnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu




sprawcy surowej
kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspotmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposéb
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Orzeczone kary
maja bowiem za
zadanie wzbudzenie
w  spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronno$ci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnoéci
zamachéw na te
dobra.

Bioragc pod uwage
wskazane WYyZej
sadowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
0rzZeczonej
oskarzonemu kary 5




miesiecy
pozbawienia
wolnoéci nie sposéb
uzna¢ jako razaco
surowe;j.

Wskazaé na wstepie
nalezy, ze do
orzeczenia kary
razaco surowej moze
doj$¢ zar6wno na
skutek
niedostrzezenia
istniejacych
okoliczno$ci
lagodzacych lub
poczytanie na
niekorzy$é
okoliczno$ci, ktore
za obcigzajace zostaé
uznane nie moga,
jak i na skutek
nieprzydania
nalezytej wagi
dostrzezonym
okoliczno$ciom
lagodzacym lub
przydanie
nadmiernej wagi
trafnie  ustalonym
okoliczno$ciom
obcigzajacym.

W  przedmiotowej
sprawie — w ocenie
Sadu II instancji,

Sad Rejonowy
wskazujac na
okoliczno$ci

obcigzajace i
lagodzace przy
wymiarze kary

dostrzegt z jednej
strony  fakt, iz
oskarzony przyznat
sie do winy i
wyrazil skruche.
Z drugiej strony
jednakze  slusznie
wzieto pod uwage, to




Ze czyn oskarzonego
cechowat sie
wyrazng spoleczna
szkodliwoécia, gdyz
R. D. ukradl mienie
o lgcznej wartoSci
2250 z}. Ponadto zas$,
byt juz uprzednio
czterokrotnie Kkary,
Z czego trzy
razy za przestepstwa
przeciwko mieniu.

W ocenie instancji
odwolawczej
wymierzona kara nie
przekracza stopnia
winy  oskarzonego
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory popehil.
Spelni ona nalezycie
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogotu
spoleczenstwa.
Orzeczona kara
pozostaje w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego.
Rozmiar kary czyni,
w  ocenie  Sadu
odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci i
osiggnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa. Kara
ta nie bedzie
zarazem




postrzegana  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego,
ktéry dopuscil sie

przestepstwa o
wyraznym stopniu
spolecznej
szkodliwoéci. Kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
zashuzona i

sprawiedliwa.  Nie
sposéb tez uznad,
by byta ona
nadmiernie surowa.
Miara bowiem
surowoS$ci kary nie
jest jej iloSciowy
wymiar, ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej  dla
danego
przestepstwa, ktora
odzwierciedla
abstrakecyjna
spoleczng
szkodliwoé¢  tego

typu przestepstw

zalozong przez
ustawodawce. Z
tego wzgledu kary
pozbawienia
wolnoSci, jaka
wymierzono
oskarzonemu w
przedmiotowe;j

sprawie, nie sposéb
uznac za nadmiernie
SUrowa, Zwazywszy
na ustawowe granice
kary, w jakich Sad
mogl ja wymierzyc.
Z racji przeciez
tego, ze oskarzony
odpowiadal za czyn
z art. 278 § 1 kk
w zZw. z art. 12
§ 1 kk ustawowy

wymiar  kary -




stosownie do tresci
art. 57b kk - wynosit
od 4 miesiecy do
10 lat pozbawienia
wolnoSci. Orzeczona
kara przekracza
zatem jedynie o
jeden miesigc dolna
granice ustawowego
zagrozenia (!). Tym
samym nie sposéb
uzna¢, aby nie
odpowiadala  ona
dyrektywom
sagdowego wymiaru
kary, biorgc w
tym pod uwage
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
ktére osiagna¢ maja
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Pomimo  bowiem
tego, ze R. D.
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu i naprawil
szkode, to  jest
to juz piaty jego
konflikt z prawem
i jak  pokazuje
niniejsza sprawa
orzekane wcze$niej
kilkukrotnie  kary
wolnoSciowe nie
wdrozyly nalezytego
poszanowania dla
porzadku prawnego.
w tych
okoliczno$ciach
swoje cele moze
za§ osiagnaé tylko
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnoSci. Skoro




bowiem oskarzony
pomimo
uprzedniego
wymierzenia mu
kar ograniczenia
wolnosci oraz
grzywny w dalszym
ciagu dopuszcza
sie przestepstw
przeciwko  mieniu
to jedynie kara
izolacyjna jest w
stanie osiagnac cele

zapobiegawcze i
wychowawcze w
stosunku do

oskarzonego  oraz
nalezycie
ksztaltowac
Swiadomo$é prawna
spoleczenstwa.
Poblazanie przeciez
w takich
okoliczno$ciach jak
W niniejszej sprawie
zaprzepaszczaloby
catkowicie
wymienione przed
chwila cele kary i
byloby
niezrozumiale w
oczach
spoleczenstwa.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej kary.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

W niniejszej sprawie
wykluczona byta
mozliwo$¢
skorzystania zZ
dobrodziejstwa
orzeczenia
wolno$ciowych kar
zamiennych w trybie
art. 37a § 1 Kkk.
W stosunku bowiem
do sprawcow
przestepstw
popelionych
czynem ciagglym
treéé art. 57b
kk jasno stanowi,
ze ,s3d wymierza
kare przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo” (a
nie inng) i
to w  wysokoSci
nadzwyczajnie
obostrzonej. Jezeli
zatem kara grozaca
jest wylacznie kara
pozbawienia
wolnoSci, to kare
tego rodzaju sad
musi orzec (V.
Konarska-Wrzosek
[w:] A. Lach,
J. Lachowski, T.

Oczkowski, I
Zgolinski, A.
Ziotkowska, V.
Konarska-Wrzosek,

Kodeks karny.

Komentarz, wyd. III,
Warszawa 2020, art.

37)

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECH
SADU
ODWOEAWCZEG(

E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
zakresie kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze zarzut okazal
sie niezasadny, a

brak bylo podstaw
do zmiany wyroku

poza granicami
zaskarzenia wyrok
sagdu I instancji
nalezalo utrzymaé w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

art. 437 § 2 k.p.k. “




Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na

nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzy$é
oskarzonego
przeciwko

rozstrzygnieciu o
karze  zasadniczej
sad na podstawie o
art. 8 ustawy z 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49
poz. 223 z pbin.
zm.) wymierzyl
oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysoko$ci naleznej
za pierwsza
instancje (art. art. 2
ust. 1 pkt 2 ww.

ustawy).

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
7zt tytulem zwrotu
wydatkéw \
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w I instancji
postepowania
sadowego.




7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obrofica

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

kara orzeczona R. D.

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w catosci
na niekorzy$c

w czesSci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on miec
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosé
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




