
UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 387/23

Załącznik dołącza
się w każdym
przypadku. Podać
liczbę załączników:

1

1. CZĘŚĆ
WSTĘPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sądu
pierwszej
instancji

    

Wyrok Sądu
Rejonowego w
Opocznie

z dnia 21 kwietnia
2023 r. sygn. akt II K
20/22

1.2. Podmiot
wnoszący
apelację

oskarżyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku łącznego

oskarżyciel
posiłkowy

oskarżyciel
prywatny

obrońca



oskarżony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
łącznego

inny

1.3. Granice
zaskarżenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarżenia

na korzyść

na niekorzyść

w całości

w części co do winy

co do kary

co do środka
karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo
ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. – obraza
przepisów prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu



art. 438 pkt 1a k.p.k.
– obraza przepisów
prawa materialnego
w innym wypadku
niż wskazany w art.
438 pkt 1 k.p.k.,
chyba że pomimo
błędnej podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli
mogła ona mieć
wpływ na treść
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
– błąd w ustaleniach
faktycznych
przyjętych za
podstawę
orzeczenia, jeżeli
mógł on mieć
wpływ na treść tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. – rażąca
niewspółmierność
kary, środka
karnego, nawiązki
lub niesłusznego

zastosowania albo
niezastosowania
środka
zabezpieczającego,
przepadku lub
innego środka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutów



1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

2. USTALENIE
FAKTÓW W
ZWIĄZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SĄD
ODWOŁAWCZY

2.1. Ustalenie
faktów

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

                    

2.2. Ocena
dowodów

2.2.1. Dowody
będące podstawą
ustalenia faktów

Lp. faktu Dowód Zwięźle o powodach
uznania dowodu



z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzględnione
przy ustaleniu
faktów (dowody,
które sąd uznał
za
niewiarygodne
oraz niemające

znaczenia dla
ustalenia
faktów)

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia
dowodu

            

3. STANOWISKO
SĄDU
ODWOŁAWCZEGO
WOBEC
ZGŁOSZONYCH

ZARZUTÓW I
WNIOSKÓW

Lp. Zarzut

1 Błędu w ustaleniach
faktycznych
przyjętych za
podstawę wyroku
polegającego na
nie przyjęciu, iż
oskarżony działał
w stanie wyższej
konieczności.

zasadny

częściowo zasadny

niezasadny

Zwięźle o powodach
uznania zarzutu za



zasadny, częściowo
zasadny albo
niezasadny

Nietrafny jest zarzut
błędu w ustaleniach
faktycznych
mającego polegać
odmowie przyjęcia,
że oskarżony nie
stosował się do
zakazu prowadzenia
pojazdów z tego
powodu, iż
zagrożone miało być
życie i zdrowie
jednego z jego
klientów, a R.
B. działał w
celu uchylenia tegoż
niebezpieczeństwa.
M. D. bowiem nie
potwierdził tej wersji
wydarzeń. Wskazał
przecież wyraźnie,
że jego telefoniczne
zgłoszenie nie
dotyczyło wycieku
gazu, a wiązało się
z tym, że zacinały
mu się kurki w
kuchni gazowej i
chodziło jedynie o
ich wyregulowanie.
Ponadto,
wymieniony świadek
zaprzeczył temu, aby
oskarżony sprawdzał
przy użyciu czujnika
szczelność butli oraz
nie przypominał
sobie tego, aby butla
była wymieniana
i zabierana do
reklamacji (por. k. 51
odw. – 52).

Niezależnie jednak
od powyższego,



przyjęciu działania
przez oskarżonego
w warunkach stanu
wyższej
konieczności
sprzeciwiała się
chronologia
wydarzeń. R. B.
odpowiada przecież
za to, że nie
stosował się do
zakazu prowadzenia
pojazdów podczas
gdy wracał od M. D.,
a nie kiedy jechał do
niego w związku ze
zgłoszeniem awarii
(!). Tym samym
całkowicie należy
wykluczyć działanie
oskarżonego w
ramach kontratypu
wskazanego w art.
26 § 1 kk, a także
w ewentualnym
błędzie co do
niego. W momencie
bowiem powrotu
oskarżonego od
klienta z pewnością
nie kierował on
już samochodem
w celu uchylenia
bezpośredniego
niebezpieczeństwa
grożącego dobru
chronionego
prawem. Po
przeprowadzeniu
przecież przez
oskarżonego
czynności u klienta
rzekome
niebezpieczeństwo
już z pewnością
nie istniało (zarówno
obiektywnie jak
i w świadomości
samego R. B.).
Oskarżony zatem



mógł spokojnie
zostawić auto na
miejscu i poprosić
M. D. o odwiezienie
go oraz odebrać
pojazd w
późniejszym czasie z
pomocą innej osoby.
Z racji zaś tego,
że nie powstrzymał
się od jazdy z
powrotem naruszył
zakaz prowadzenia
pojazdów i nie
może skutecznie
powoływać się na
okoliczność
wyłączającą
bezprawność.

W powyższej
sytuacji, Sąd
Rejonowy w
Opocznie zasadnie
przypisał
odpowiedzialność
oskarżonemu za
zarzucany mu czyn.

Sąd I instancji ma
ustawowo
zagwarantowaną
swobodę w ocenie
przeprowadzonych
dowodów i ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7 kpk dopóty,
dopóki nie zostanie
wykazana jej
błędność. Jak
słusznie przyjmuje
się w orzecznictwie,
przekonanie sądu
o wiarygodności
jednych dowodów
i niewiarygodności
innych pozostaje
pod ochroną art.
7 kpk wtedy, gdy:



jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy głównej
całokształtu
okoliczności sprawy
(art. 410 kpk)
i to w sposób
podyktowany
obowiązkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik
rozważenia
wszystkich tych
okoliczności,
przemawiających
zarówno na korzyść,
jak i na niekorzyść
oskarżonego (art.
4 kpk); jest
wyczerpująco i
logicznie – z
uwzględnieniem
wskazań wiedzy
i doświadczenia
życiowego -
argumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sądu
Najwyższego z: 24
lutego 2011 r. w
sprawie III KK
382/2010 r., z 7 lipca
2010 r. w sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, z
25 września 2002
r. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sądu
Najwyższego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 r. w sprawie



WRN 149/90). Sąd
odwoławczy
rozpoznający
apelację dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej oceny
dowodów dokonanej
przez Sąd pierwszej
instancji (porównaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postępowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 r., s.
90 - 94; S. Waltoś,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 r., s. 255
- 259). Może
przy tym poprzestać
na odwołaniu się
do rozważań Sądu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczają się do
gołosłownej
polemiki z oceną
Sądu (tak: wyrok
Sądu Najwyższego z
9 grudnia 2021 r.
w sprawie II KK
170/21).

W przeciwieństwie
do tego, co zostało
zarzucone w apelacji
Sąd a quo należycie
zweryfikował
wyjaśnienia
oskarżonego oraz w
sposób uprawniony
obalona została
teza, jakoby R.
B. miałby działać



w stanie wyższej
konieczności.

Z treści całokształtu
pisemnych
motywów wyroku
wynika, jakie fakty
sąd uznał za
udowodnione lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparł się
dowodach i dlaczego
nie uznał dowodów
przeciwnych.
Przeprowadzona zaś
ocena materiału
dowodowego mieści
się w granicach
swobodnej oceny
dowodów, gdyż
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidłowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i doświadczenia
życiowego. Apelacja
natomiast stanowi w
istocie rzeczy jedynie
wybiórczą polemikę
z ustaleniami sądu
rejonowego, gdyż
pomija wymowę
zeznań M. D. oraz
fakt, iż oskarżonemu
zarzucono
niestosowanie się do
zakazu prowadzenia
pojazdów w
momencie jak już
wracał od
wymienionego
świadka.

Wniosek

O zmianę
zaskarżonego

zasadny



wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarżonego.

częściowo zasadny

niezasadny

Zwięźle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, częściowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
to, że zarzut
apelacji okazał się
niezasadny, to
wniosek również
nie zasługiwał na
uwzględnienie.

4.
OKOLICZNOŚCI
PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU
Z URZĘDU

Zwięźle o powodach
uwzględnienia
okoliczności

5.
ROZSTRZYGNIĘCIE
SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sądu pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarżony wyrok w
całości.



Zwięźle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzut apelacji
okazały się
niezasadne, a brak
było podstaw do
orzekania poza ich
granicami.

5.2. Zmiana
wyroku sądu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwięźle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sądu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.     art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach
uchylenia

    

2.1. Konieczność
przeprowadzenia na

art. 437 § 2 k.p.k.



nowo przewodu w
całości

Zwięźle o powodach
uchylenia

    

3.1. Konieczność
umorzenia
postępowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczególnej
podstawy prawnej
umorzenia

    

4.1.     art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach
uchylenia

    

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postępowania

    

5.4. Inne
rozstrzygnięcia
zawarte w
wyroku



Punkt
rozstrzygnięcia
z wyroku

Przytoczyć
okoliczności

        

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygnięcia
z wyroku

Przytoczyć
okoliczności

2 Z uwagi na
nieuwzględnienie
apelacji wniesionej
na korzyść
oskarżonego
przeciwko
rozstrzygnięciu o
winie, sąd na
podstawie o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o opłatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z późn.
zm.) wymierzył
oskarżonemu opłatę
za postępowanie
odwoławcze w
wysokości należnej
za pierwszą
instancję (art. 3 ust.
1 ww. ustawy) –
[2000 x 10% = 200
zł].

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sąd zasądził
od oskarżonego
na rzecz Skarbu
Państwa kwotę 20
zł tytułem zwrotu
wydatków w



postępowaniu
odwoławczym, na
którą to sumę
złożył się ryczałt za
doręczenie wezwań
i innych pism
w II instancji
postępowania
sądowego.

7. PODPIS

Załącznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarżenia

Kolejny numer załącznika      1

Podmiot wnoszący apelację      oskarżony

Rozstrzygnięcie, brak rozstrzygnięcia albo ustalenie,
którego dotyczy apelacja

     całość zaskarżonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarżenia

na korzyść

na niekorzyść

w całości

w części co do winy

co do kary

co do środka karnego lub innego rozstrzygnięcia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez strony w apelacji



art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza przepisów prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza przepisów prawa
materialnego w innym wypadku niż wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba że pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza przepisów postępowania,
jeżeli mogła ona mieć wpływ na treść orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w ustaleniach faktycznych
przyjętych za podstawę orzeczenia, jeżeli mógł on mieć
wpływ na treść tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. – rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki lub niesłusznego
zastosowania albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub innego środka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutów

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana


