UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 387/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie

z dnia 21 kwietnia
2023 r. sygn. akt ITK
20/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

faktéw)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
polegajacego na
nie przyjeciu, iz
oskarzony  dzialal
w stanie wyzszej
koniecznosci.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
majacego  polegaé
odmowie przyjecia,
ze oskarzony nie
stosowal sie do
zakazu prowadzenia
pojazdow z  tego
powodu, iz
zagrozone mialo byé
zycie 1 zdrowie
jednego z  jego
klientow, a R
B. dzialal w
celu uchylenia tegoz
niebezpieczenstwa.
M. D. bowiem nie
potwierdzil tej wersji
wydarzen. Wskazal
przeciez  wyraznie,
ze jego telefoniczne
zgloszenie nie
dotyczyto  wycieku
gazu, a wigzalo sie
z tym, ze zacinaly
mu sie kurki w
kuchni gazowej i
chodzilo jedynie o
ich wyregulowanie.
Ponadto,
wymieniony §wiadek
zaprzeczyl temu, aby
oskarzony sprawdzat
przy uzyciu czujnika
szczelno$c¢ butli oraz
nie przypominat
sobie tego, aby butla
byla  wymieniana
i zabierana do
reklamacji (por. k. 51
odw. — 52).

Niezaleznie jednak
od pOWYyzszego,




przyjeciu dzialania
przez oskarzonego
w warunkach stanu
WYZSZ€j
koniecznoSci
sprzeciwiala sie
chronologia
wydarzen. R. B.
odpowiada przeciez
za to, ze nie
stosowal sie do
zakazu prowadzenia
pojazdéow  podczas
gdy wracal od M. D.,
a nie kiedy jechal do
niego w zwiagzku ze
zgloszeniem awarii
(). Tym samym
calkowicie = nalezy
wykluczyé dzialanie
oskarzonego w
ramach Kkontratypu
wskazanego w art.
26 § 1 kk, a takze
AU ewentualnym
bledzie co do
niego. W momencie
bowiem  powrotu
oskarzonego od
klienta z pewnoScia
nie kierowal on
juz samochodem
w celu uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozacego dobru
chronionego
prawem. Po
przeprowadzeniu
przeciez przez
oskarzonego
czynnodci u klienta
rzekome
niebezpieczenstwo
juz z pewnoScia
nieistnialo (zar6wno
obiektywnie jak
i w $wiadomosci
samego R. B.).
Oskarzony  zatem




mog} spokojnie
zostawi¢ auto na
miejscu i poprosié
M. D. o odwiezienie
go oraz odebraé
pojazd w
poézZniejszym czasie z
pomocyg innej osoby.
Z racji za$ tego,
ze nie powstrzymat
sie od jazdy z
powrotem naruszyt
zakaz prowadzenia
pojazdéw i nie
moze skutecznie
powolywaé sie na

okoliczno$é
wylaczajaca
bezprawnosé.

w pOwyzZszej
sytuacji, Sad
Rejonowy w
Opocznie zasadnie
przypisal
odpowiedzialno§é
oskarzonemu za

zarzucany mu czyn.

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodow i ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopdki nie zostanie
wykazana jej
blednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:




jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu

okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob
podyktowany

obowigzkiem

dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci,
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane Ww
uzasadnieniu

wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 1. W
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 r. W Sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, zZ
25 wrzeSnia 2002
I. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN

199/95, 9 listopada
1990 r. W sprawie




WRN 149/90). Sad
odwolawcezy
rozpoznajacy
apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowodow dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 ., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 1., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do
goloslownej
polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 T.
w sprawie II KK

170/21).

W przeciwienstwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal

wyjadnienia

oskarzonego oraz w
sposéb uprawniony
obalona zostala
teza, jakoby R.
B. mialby dzialaé




w stanie wyzszej
koniecznosci.

Z tredci caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznat za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodoéw, gdyz
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
natomiast stanowi w
istocie rzeczy jedynie
wybidéreza polemike
z ustaleniami sadu
rejonowego,  gdyz
pomija wymowe
zeznan M. D. oraz
fakt, iz oskarzonemu
Zarzucono
niestosowanie sie do
zakazu prowadzenia

pojazdéw w
momencie jak juz

wracal od
wymienionego

Swiadka.

Whniosek

0] zmiane | zasadny

zaskarzonego




wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego.

czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

y/
to,
apelacji okazal sie
niezasadny,
wniosek

uwagi
ze

na
zarzut

to
rowniez
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
caloéci.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzut
okazaly
niezasadne, a brak
bylo podstaw do
orzekania poza ich
granicami.

apelacji
sie

5.2, Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

art. 437 § 2 k.p.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzy$é
oskarzonego
przeciwko

rozstrzygnieciu o
winie, sad  na
podstawie o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pbzn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysokoSci naleznej
za pierwsza
instancje (art. 3 ust.
1 ww. ustawy) -
[2000 x 10% = 200
7.

W oparciu natomiast
627 kpk
z art. 634
sad zasadzil
oskarzonego
Skarbu
Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkow A

o art.
W ZW.
kpk,
od

na Irzecz




postepowaniu
odwolawczym, na
ktérg to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w I instancji
postepowania
sadowego.

7. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

oskarzony

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w catoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania §rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




