Sygn. Akt IV Ka 474/23

UZASADNIENIE

Na wstepie, przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych, sad odwolawczy pragnie zaznaczy¢, ze w niniejszej
sprawie odstapil od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu UK 2, chociaz taki obowigzek wynika z tresci art.
90a § 1kpk, albowiem zastosowanie tego formularza, ktore tre$¢ zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 (...) 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich
wypehiania (Dz.U. z 2019 r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby sie wykazac¢ zrealizowanie obowiazku
wynikajacego z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 1 i 2 kpk, naruszaloby prawo stron do rzetelnego procesu w
kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych WolnoSci (art. 91 ust. 2 Konstytucji
R.). Decyzje taka podjeto majac na uwadze prawo stron, sadu kasacyjnego i sadu I instancji do doglebnego poznania
toku rozumowania sadu odwolawczego. Jest to warto$é nieporéwnywalnie wyzsza od specyficznie pojmowanej checi
ulatwienia pracy sedziemu sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku z zastosowaniem dyrektywy ,,zwiezloéci” wywodu,
niestety bez dbalosci o kryterium jego jakos$ci (por.: s. 52 uzasadnienia rzadowego projektu noweli z 19.07.2019 r.
do ustawy, Mierzwinska-Lorencka J. w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji z 2019 r. teza 1
do art. 99a, WKP 2020 r.). W tym zakresie kierowano sie tez wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. I KA 1/20 (OSNKW z 2020 r., z. 9-10, poz. 41).

A. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I.w W.iK., w okresie od marca 2009 r. do kwietnia 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, doprowadzil do podania nieprawdy w deklaracjach i korektach deklaracji dla podatku od
towarow i ushug (...) (...) za miesiace luty, lipiec, wrzesien, listopad i grudzieni 2009r. oraz zeznaniach i korektach
zeznania (...) 0 wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej starty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych za lata 20081 2009, firme (...) Spdtka z 0.0, ztozonych do Urzedu Skarbowego K., Urzedu Skarbowego W. M.
i(...) (...) Urzedu Skarbowego w W., na skutek nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych i rejestréw dla potrzeb
podatku od towaréw i uslug oraz wystawienia i postugiwania sie nierzetelnymi fakturami VAT, co spowodowalo:

1. Zawyzenie kosztow uzyskania przychodow roku 2008:

- 0 kwote 3.784,55 zl z tytulu nieprawidlowego ustalenia wysokosci kosztéw nie stanowiagcych kosztéw uzyskania
przychodéow,

- 0 kwote 68.808,00 z} z tytutu zaliczenia w ciezar kosztéw kwot, wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 30 listopada
2008 roku, nr (...) z dnia 30 listopada 2008 roku oraz (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku, wystawionych przez T. T.
(1) za uslugi serwisowe, ktore nie zostaly przez niego wykonane,

2. Zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw roku 2009:

- 0 kwote 2.136.464,00 zt z tytulu zaliczenia w ciezar kosztow kwot, wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez
T. T. (1) za ushugi serwisowe, ktore nie zostaly przez niego wykonane,

- 0 kwote 30.865, 82 zl, z tytutu zaliczenia w ciezar kosztow wydatkdow nie majacych zwigzku z uzyskaniem przychodu,
tj. czynszu za najem lokalu przez inny podmiot, wydatkéw zaksiegowanych dwukrotnie, wydatkéw dotyczacych innego
roku podatkowego, wydatkow zaksiegowanych w innej kwocie niz okre$lona na fakturze,

- 0 kwote 18.519,60 zl z tytulu zawyzenia kosztu sprzedazy automatéw do gier o koszty badan przedrejestracyjnych,
ktore nie zostaly wykonane,

- 0 kwote 67.058,36 zt z tytulu nie uwzglednienia r6znic kursowych przy ustalaniu kosztu wlasnego sprzedanych
automatéw do gier,



3.zawyzenie o kwote 2.500,00 zt straty z dzialalno$ci gospodarczej, odliczonej od dochodu kazdego z lat 2008 i 2009
oraz zanizenie o kwote 2.000,00 zl wysokoSci darowizny odliczonej od podstawy opodatkowania za rok 2009,

4.zanizenie przychodéw roku 2009 o kwote 1.802.655,89 zl wynikajace z zanizenia przychodéw ze sprzedazy
automatdéw do gier, na rzecz powigzanej zarzadcze i kapitalowo firmy (...) na (...), o kwote 1.805.360,49 zl i zawyzenia
przychodéw tego roku o kwote 2.704,60 zl na skutek zaewidencjonowania przychodéw w innej kwocie niz wynikajaca
z ewidencji ksiegowej,

5.zanizenie naleznego podatku od towar6w i uslug na skutek:

- nie zaewidencjonowania podatku naleznego w kwocie 54,78 zl, wynikajacego z faktury VAT nr (...) zdn. 19.02.2000r.
dotyczacej sprzedazy materialow,

- nie zaewidencjonowania podatku naleznego w kwocie 880,00 zl, wynikajacego z faktur VAT o numerach (...) z dn.
1.09.20009r., dotyczacych sprzedazy ustlug najmu lokali,

- nie zaewidencjonowania podatku naleznego w kwocie 676,50 zl, wynikajacego z faktury VAT nr (...) zdn. 16.12.20009r.
dotyczacej sprzedazy ustug - zaewidencjonowania jako sprzedazy zwolnionej sprzedazy podlegajacej opodatkowaniu
podatkiem VAT wg faktury VAT nr (...) z9.12.2009r.; co spowodowalo zanizenie wysoko$ci podatku naleznego o kwote
396,00 zl., - zanizenia wartoSci sprzedazy automatéw do gier, na rzecz powiazanej zarzadczo i kapitalowo firmy (...)
na (...), co spowodowato zanizenie wysokos$ci podatku naleznego o kwote 445.883,14 zl,

5.zawyzenie naliczonego podatku od towaréw i ustug, obnizajacego podatek nalezny, o kwote 617,00 zl., z tytulu
wewnatrzwspolnotowych dostaw czesci do automatéw do gier, poniewaz Spolce nie przystugiwalo prawo do odliczenia
tego podatku, w zwiazku z tym, ze zakup zwigzany by}l ze sprzedaza zwolniona z opodatkowania podatkiem VAT,

przez co narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i uslug za miesiace luty, lipiec, wrzesien, listopad i grudzien
2009 r. na laczna kwote 448.508,00 zl oraz narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b prawnych z rok 2008
na laczna kwote 14.268, 00 zl a za rok 2009 o kwote 759.482,00 zl (1gczna kwota narazonych na uszczuplenie przez
Spolke zobowiazan podatkowych, stanowiaca duza warto$¢ wyniosla 1.222.258,00 z1)

tj. o przestepstwa skarbowe okreslone w art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks , art.62§2 kks w brzmieniu sprzed
nowelizacji z z dnia 01.12.2016r. (Dz.U. z 2016 r. poz.2024) , w zw. z art.3781 pkt 1a kks , art.682 kks, art.781kks i
art.983 kks;

II. w okresie od 31 stycznia do 31 grudnia 2009 roku w W. i K., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0., uzyl jako autentycznych wystawionych przez T. T. (1)
dokumentéw w postaci faktur VAT o numerach:

-nr (...), z dnia 30 listopada 2008 r.,
-nr (...), z dnia 30 listopada 2008 r.,
- nr (...), z dnia 31 grudnia 2008r.,

- nr (...), z dnia 31 stycznia 20009r.,

- nr (...), z dnia 27 lutego 2009 r.,

- nr (...), z dnia 31 marca 2009r.,

- nr (...), z dnia 30 kwietnia 20009r.,

- nr (...), zdnia 31 maja 2009 r.,



-nr (...), z dnia 30 czerwca 20009r.,

- nr (...), z dnia 31 lipca 2009r.,

- nr (...), z dnia 31 sierpnia 2009 r.,
-nr (...), z dnia 30 wrzeénia 2009 r.,

- nr (...), z dnia 31 pazdziernika 2009r.,
- nr (...),z dnia 30 listopada 2009r.,

- nr (...), z dnia 31 grudnia 20009r.,

po$wiadczajacych nieprawde co do faktu wykonania ustug serwisowych, ktére w rzeczywistosci nie zostaly wykonane
przez T. T. (1) w ten sposoéb, iz ujal je w ksiegach prowadzonych na potrzeby podatku dochodowego od 0s6b prawnych
i zaliczyt w ciezar kosztow uzyskania przychodéw od oséb (...) spolki (...) za kwote 2.136.464,00 z1

tj, o przestepstwo z art. 273 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;

III. w okresie od 1 listopada 2009 roku do 30 listopada 2009 roku w W. i K., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., wystawil dokumenty po$wiadczajac
w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze wystawit faktury VAT na rzecz
powiazanej zarzadcze i kapitalowo firmy (...) na (...), opodatkowanie wg stawki podatku o % i wykazal w deklaracji
(...) wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow, w sytuacji gdy A. (...) nie byla aktywnym podatnikiem na potrzeby
transakcji wewnatrzwspolnotowych na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz terytorium kraju gdy nie
zostaly spelnione przestanki wewnatrzwspo6lnotowej dostawy towar6w w rozumieniu ustawy o VAT, co spowodowalo
zanizenie wysokoS$ci podatku naleznego o kwote 445.883,14 zl, tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. wyrokiem z dnia 9 marca 2023 roku w sprawie II K 450/20:

1. oskarzonego A. Z. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw przy czym w opisie czynu II w miejsce
wyrazenia (...) przyjmuje (...) tj.:

a.czynu I wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 1 kks wzb. zart. 61 § 1kks, art. 62 § 2 kks w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 01.12.2016r. (Dz.U. z 2016 1. p0z.2024) w zw. z art. 37 § 1 pkt 1a kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.7 § 1 kks i
w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 7 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 23 § 1i 3 kks wymierzyl mu
kare 500 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych,

b.czynu II wyczerpujacego dyspozycje art. 273 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 273
kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c jednej stawki dziennej
na kwote 200 zlotych,

c.czynu III wyczerpujacego dyspozycje art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art.
271 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 500 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac warto$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych,

2.na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec A. Z. kary pozbawienia wolnosci za czyn
IIT warunkowo zawiesza i ustala okres proby na 2 lata,

3.na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego A. Z. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby
1 raz na sze$¢ miesiecy na piSmie;



4.na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdza, ze wykonaniu podlega tylko kara wymierzona oskarzonemu A. Z. w zwigzku
ze skazaniem za czyn III tj. orzeczona w punkcie 5¢), 71 8.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem czesSci kosztow sagdowych a w pozostalym
zakresie przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok w calosci zaskarzyla obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucila:
Naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1. art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez calkowite pominiecie przez sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku jednoznacznych konkluzji wynikajacych ze znacznej czeéci materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, w tym w szczego6lnosci:

- spdjnych i logicznych zeznan szeregu Sswiadkow: M. O., T. B.,, M. W. (1), W. L., H. W, M. M. (2), L. K. (1), M. P. (1),
A.W,K C.,M.K. (1), W. H,,T. M., A. L., ktorzy wprost potwierdzali fakt istnienia firmy (...), a przede wszystkim fakt
wykonywania przez niego i jego pracownikow ustug serwisowych automatéw do gier na rzecz spoiki (...) Sp. z o. o.,
jak tez obecnoéci T. T. (1) w punktach gier Spolki i nadzorowania ich dzialalnosci;

- zeznan $wiadkow K. H.,, 1. J., K. K., Z. S., T. K. (1), ktére potwierdzaly w swoich zeznaniach, ze byly $wiadkami
serwisowania automatéw w punktach do gier spotki przez serwisantéw réznych firm;

podczas gdy sad I instancji zobligowany byl do wszechstronnego rozpatrzenia caloSci materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i stosownego uwzglednienia go przy wyrokowaniu, za§ material dowodowy w powyzej
wskazanym zakresie absolutnie nie pozwala na przyjecie, ze wszystkie zakwestionowane w niniejszej sprawie faktury
ustugowe byly nierzetelne i rzekomo nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, lecz przeciwnie -
dowodzi jasno, ze T. T. (1) w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej $wiadczyl ustugi
serwisowe i zarzadzajace na rzecz Spoiki, co potwierdzito w toku postepowania wielu §wiadkow;

2.art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonana niezgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a przez to wywiedzenie blednych konkluzji na ich
podstawie, co polegalo na:

-zdyskredytowaniu mocy dowodowej i znaczenia dla oceny winy skarzonego ad 2 materialu dowodowego w zakresie,
w jakim przemawia on na jego korzysé, w tym w szczegolnosci:

a.wyjasnien oskarzonego T. T. (1),
b.zeznan $wiadkow wskazanych w opisie zarzutu w punkcie I. (i) i (ii) niniejszej apelacji,

c.dokumentacji pochodzacej z postepowan podatkowych prowadzonych wobec Spoélki, z ktérych wynikato spojne i
wiarygodne uzasadnienie ekonomiczne dla transakcji sprzedazy automatow na rzecz A. (...) na (...),

d.takze bledna ocena tych dowodéw, poprzez arbitralne wywiedzenie konkluzji co do rzekomego braku §wiadczenia
uslug przez T. T. (1) na rzecz spolki (...) Sp. z 0. 0. w zakresie udokumentowanym spornymi fakturami, oraz
nierynkowo$ci warto$ci sprzedazy automatéw na rzecz A. (...), co doprowadzito do bezpodstawnego wydania wyroku
skazujacego wobec oskarzonego ad 2,

- nieprawidlowej ocenie przez sad I instancji faktu braku wykazania przez T. T. (1) w ewidencji Srodkéw trwatych
srodkow transportu, jak tez braku ewidencjonowania przez T. T. (1) faktur potwierdzajacych zakup paliw, albowiem
brak wykazania pojazdu w ewidencji $rodkéw trwalych nie stanowi bynajmniej dowodu na brak swiadczenia ustug
przez T. T. (1) i rzekomy brak dojazdow do punktéw (...) Sp. z o. 0., a ponadto T. T. (1) nie ewidencjonowal faktur



zakupowych na paliwo, poniewaz rozliczal podatek dochodowy z dzialalno$ci gospodarczej w formie karty podatkowej,
zatem brak bylo takiej zasadno$ci;

-braku poglebionej weryfikacji i oceny przez sad I instancji decyzji organéw skarbowych, jakie zostaly wydane w
stosunku do T. T. (1) i spokki (...) sp. z 0. 0. za okres objety niniejszym postepowaniem, znajdujacych sie w materiale
dowodowym, pomimo faktu, ze sad zobowigzany byt do poczynienia wlasnych ustalen i krytycznego skonfrontowania
wnioskéw przedstawionych w decyzjach organéw skarbowych z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, co prowadzi¢ winno do wniosku, ze T. T. (1) istotnie §wiadczyl ushugi serwisowe na rzecz spotki
we wskazanym wyzej okresie;

w sytuacji gdy prawidlowa i wyczerpujaca analiza materialu dowodowego wprost wskazuje, ze brak jest mozliwoSci
przyjecia oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb, w jaki dokonal tego sad I instancji, w szczegdlnosci bowiem
z materialu dowodowego wynika wprost, ze T. T. (1) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
zatrudnial pracownikéw i dokonywal serwisu oraz konserwacji automatéw do gier nalezacych do sp6lki, ponadto za$
szereg Swiadkéw potwierdzalo, ze widywali go w siedzibie spo6iki, jak tez w jej lokalach, a takze, ze T. T. (1) wydawal im
polecenia i nadzorowat dzialalno$é¢ poszczegblnych punktow gier, w zwigzku z czym z materiatu dowodowego wynika
niezbicie, ze oskarzony ad 1 Swiadczyt uslugi serwisowe i zarzadzajace na rzecz sp6tki we wskazanym okresie, co sad
I instancji zupelnie zignorowal;

g.art. 8 § 1 kpk . w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez naruszenie przez sad I instancji zasady samodzielno$ci sadu karnego
i automatyczne przyjecie za wlasne ustalen organéw skarbowych orzekajgcych wobec spotki w zakresie okreSlenia
zobowigzan podatku dochodowego od os6b prawnych i podatku od towaru i ushug, podczas gdy rozstrzygniecia
organéw podatkowych i dokonywane dla celébw podatkowych przez te organy ustalenia w zaden sposéb nie wiaza
sadu rozpoznajacego sprawe karna, za$ sad karny w toku prowadzonego postepowania ma samodzielnie rozstrzygac
zagadnienia faktyczne, a te w niniejszej sprawie wymagaly poglebionej weryfikacji, ktora, prawidlowo i wnikliwie
przeprowadzona, doprowadzilaby Sad I instancji do ustalein odmiennych od organéw skarbowych;

4.art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez oparcie sie przez sad I
instancji podczas wyrokowania na wlasnych dowolnych przekonaniach odno$nie do wartosci rynkowej automatow
do gier bedacych przedmiotem sprzedazy przez spolke na rzecz A. (...) na (...), bez pozyskania jakichkolwiek
dowodow dajacych podstawe do oceny wartoSci rynkowej przedmiotowych urzadzen w dacie ich sprzedazy, a takze
bez uwzglednienia realibw branzowych w owym czasie, zwigzanych z wprowadzeniem ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, ktéra calkowicie zmienila regulacje dla dzialalnoéci tej branzy, w sytuacji gdy dla
oceny rzeczywistej warto$ci rynkowej przedmiotowych automatéw do gier, a w konsekwencji stwierdzenia rzekome;j
nierynkowo$ci cen, za jakie spolka sprzedala je na rzecz A. (...) na (...), konieczne bytoby dopiero przeprowadzenie
przez Sad dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktéry dysponowalby wiadomos$ciami specjalnymi pozwalajacymi
na rozstrzygniecie, czy doszlo do zanizenia warto$ci rynkowej sprzedanych urzadzen, za$ sad oparl sie wylacznie na
daleko idacych uproszczeniach w tym zakresie i bezpodstawnie wywiodt z nich niekorzystne dla Spétki konkluzje;

5.art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez brak wskazania przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowoddéw, na podstawie ktérych przyjal, ze T. T. (1) nie wykonal w zadnym zakresie ustug na rzecz Spotki
objetych wystawionymi przez niego fakturami VAT w okresie od listopada 2008 roku do grudnia 2009 roku, tj.
dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze T. T. (1) w okresie od listopada 2008 roku do grudnia 2009 roku w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej rzekomo nie wykonywal na rzecz spolki jakichkolwiek
ustug dotyczacych automatow do gier nalezacych do spolki, podczas gdy powyzsze stanowi kluczowa okoliczno$é
majacq uzasadnia¢ skazanie obu oskarzonych w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim zarzucane im czyny dotycza
wspolpracy T. T. (1) i spolki, wobec czego sad zobligowany byl do wskazania i wyjaénienia, na jakich dowodach sie
oparl przyjmujac, ze T. T. (1) przedmiotowych ustug w ogdle nie wykonywal,

6.art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez sad I instancji, z
jakich wzgledbéw przypisal oskarzonemu odpowiedzialno$é za czyny w postaci art. 273 Kk w zw. z art. 12 § 1 kki art. 271



§ 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, i brak podania literalnie jakichkolwiek rozwazan przez sad w tym zakresie, a ograniczenie
sie wylacznie do powtdrzenia opisu kazdego z tych czyn6w zarzucanych oskarzonemu (s. 38-39 uzasadnienia wyroku),
podczas gdy sad I instancji zobligowany byt do wyjasnienia podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia w omawianym
zakresie, do odniesienia sie do znamion tych czyn6éw i uzasadnienia, dlaczego uznal, ze Oskarzony dopuscil sie ich
realizacji;

7. art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez skazanie oskarzonego A. Z. za zarzucane mu czyny w zakresie
kwot, o ktore rzekomo spotka miala zawyzy¢ koszty uzyskania przychodéw w latach 2008-2009, oraz rzekomych
nieprawidlowosci z obliczeniem podatku od towaréw i ustug, tj. kwot wskazanych w punkcie 1.1) - 3.784,55 zl, punkcie
1.2) - 30.865,82 zl, 18.519,60 zl, 67.058,36 zl, punkcie 1.3) - 2.500,00 zl, 2.000,00 zl, oraz kwot wskazanych w
punkcie 1.5), pomimo braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w zakresie przedmiotowych
czynéw i w konsekwencji braku dowodoéw, na podstawie ktorych mozliwe byloby przypisanie oskarzonemu czynéow
w powyzszym zakresie;

8.art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno$ci w zw. z
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez nieodstapienie od sformulowania uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie na
formularzu, pomimo znacznego skomplikowania stanu faktycznego oraz problematyki prawnej, co doprowadzito do
naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, i dalekim stopniu utrudnito oskarzonemu sporzadzenie §rodka
odwolawczego od kwestionowanego wyroku,

podczas gdy uproszczenia urzedowego formularza uniemozliwily czytelne odniesienie sie przez sad I instancji do
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz rozwazenie zarzutéw postawionych oskarzonemu w sytuacji procesowej
zaistnialej w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym sad powinien sformutowa¢ uzasadnienie wyroku wydanego w I
instancji w spos6b opisowy, bez wykorzystania formularza UK 2 wedlug wzoru ustalonego rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 99a § 2 kpk, celem umozliwienia sformutowania oskarzonemu Srodka
odwolawczego w sposéb realizujacy gwarancje procesowe, a nastepnie przeprowadzenia kontroli instancyjnej (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 marca 2022 roku, sygn. akt: IT AKa 187/19).

Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na tre§¢ wyroku polegajace na:

1.blednym ustaleniu, ze T. T. (1) nie wykonywal uslug na rzecz spolki, polegajacych na czynno$ciach serwisowych i
konserwacyjnych, ani tez innych uslug uzasadniajacych otrzymane przez T. T. (1) wynagrodzenie na podstawie faktur
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy,

podczas gdy od momentu zalozenia przez T. T. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firmg (...) wykonywal on
umowe o wspOlpracy zawarta ze spotka, w ramach ktérej zatrudnial pracownikéw i obslugiwal punkty gier
nalezace do spolki oraz §wiadczyt uslugi serwisu i konserwacji automatéw do gier, ktére sie w nich znajdowaly, a
ponadto nadzorowal prawidlowo$¢ dzialania przedmiotowych punktow, za co pobieral wynagrodzenie odpowiadajace
stawkom uzyskiwanym przez inne firmy serwisujace automaty na rzecz spétki w spornym okresie;

2.blednym ustaleniu, ze warto$¢ sprzedanych automatéw przez spolke na rzecz A. (...) na (...) zostala zanizona i nie
odpowiadata wartoSci rynkowej podobnych automatéw do gier w czasie, gdy dokonano przedmiotowej transakgji,

podczas gdy w Owczesnych realiach automaty niskohazardowe skrajnie utracily na wartosci ze wzgledu na
przyspieszone wprowadzenie restrykcyjnej ustawy o grach hazardowych, ktéra wykluczala uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci, w zwigzku z czym sprzedaz urzadzen do gier zostala de facto zamrozona;

3.blednym ustaleniu, ze oskarzony A. Z. dzialal z zamiarem popekienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy takiego
wniosku nie sposob postawi¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

W przypadku uznania powyzszych zarzutow za niezasadne, zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego, a to:



1.art. 56 § 1 kks. wzw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks poprzez ich bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie
przez sad I instancji, ze oskarzony A. Z., dzialajacy w imieniu spélki (...) Sp. z 0. 0. doprowadzit do podania nieprawdy w
deklaracjach i korektach deklaracji dla podatku od towaréwi ustug (...) (...) za miesiace luty, lipiec, wrzesien, listopad i
grudzien 2009 roku, oraz w zeznaniach i korektach zeznania (...) za lata 2008 i 2009, co mialo spowodowac zawyzenie
kosztow uzyskania przychoddw roku 2008 i 2009, a takze zanizenie przychodéw roku 2009, oraz zanizenie naleznego
podatku od towardéw i ustug, jak tez zawyzenie naliczonego podatku od towardéw i ustug, podczas gdy brak jest podstaw
do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przedmiotowych czynéw, co wynika jasno z
caloksztattu okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, w szczegblnoSci z materialu dowodowego w postaci zeznan
wielu niezaleznych od siebie §wiadkéw, potwierdzajacych jednoznacznie wykonywanie ustug przez T. T. (1) na rzecz
spolki, ktore zakwestionowano w niniejszej sprawie, a ponadto brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony zrealizowatl
znamiona strony podmiotowej tych czynéw, co wyklucza zastosowanie naruszonych regulacji w niniejszej sprawie;

2.art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art 62 § 2 kks poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie przez sad
I instancji, iz czynem zarzucanym mu w punkcie I oskarzony miak:

-.doprowadzi¢ do zanizenia przychod6w roku 2009 o kwote 1.802.655,89 zl wynikajacego z zanizenia przychodéw
ze sprzedazy automatéw do gier na rzecz A. (...) na (...), podczas gdy w dacie niniejszej sprzedazy wystepowaly
szczegblne okolicznodci zwigzane z procesem ustawodawczym, ktére wplywaly na znacznie obnizenie warto$ci
rynkowej automatow, sama zas wysoko$¢ rzekomego zanizenia przychodéw Spétki w roku 2009 o kwote 1.802.655,89
z} (i przy tym rzekoma rzeczywista warto$¢ rynkowa urzadzen) zostala przez Sad ustalona catkowicie dowolnie, bez
nalezytego odniesienia do opinii bieglego, co réwniez nie pozwala na zastosowanie naruszonych regulacji wobec
oskarzonego,

- narazi¢ na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug na laczng kwote 448,508,00 zl, podczas gdy objeta nig kwota
445.88,14 zl, majaca rzekomo wynika¢ z zanizenia wartoSci sprzedazy automatoéw do gier na rzecz A. (...) na (...),
nie zostala przez sad w zaden sposéb wyjasniona, w szczeg6lnoéci nie wiadomo, w jaki sposob sad I instancji ustalil
rzekoma rzeczywisto$¢ warto§é rynkowa urzadzen, z ktorej mialaby w konsekwencji wynikaé kwota uszczuplenia
podatku od towardw i ustug w tym zakresie;

- narazi¢ na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b prawnych za rok 2008 na laczna kwote 14.268,00 zl, a za rok
2009 o kwote 759.482,00 zl, podczas gdy sad I instancji pominal zupelnie, ze kwota ta nie uwzglednia w ogole podatku
dochodowego, ktory w zwigzku z wystawieniem spornych faktur VAT musial uiécic¢ T. T. (1), i w rzeczywistoSci uiscil,
za$ w zakresie, w jakim na rzecz Skarbu Panhstwa wplynely skladki na podatek dochodowy odprowadzane przez T.
T. (1), sila rzeczy nie mozna méwié ani o narazeniu, ani tym bardziej o doprowadzeniu do uszczuplenia zobowigzan
podatkowych przez spolke,

3.art. 273 kk poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w $wietle opisu czyndéw zarzucanych oskarzonemu A.
7. mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoéé karna za przestepstwo okreslone w tym przepisie, podczas gdy zgodnie z
pogladem doktryny brak jest podstaw do kwalifikowania postuzenia sie nierzetelna faktura VAT jako czyn z art. 273
k.k., poniewaz tak opisany czyn winien by¢ uznany za wyczerpujacy znamiona art. 62 § 2 kks, i w takim przypadku art.
62 § 2 kks stanowi lex specialis w stosunku do art. 273 kk, przy czym oskarzonemu A. Z. przypisano przestepstwo z art.
62 § 2 kks jak odrebny czyn, w zwiazku z czym zachowanie oskarzonego majace rzekomo realizowac znamiona czynu
w art. 62 § 2 kks zostalo juz uwzglednione w kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie I, i niedopuszczalne jest
konstruowanie odrebnego czynu majacego rzekomo wypekia¢ znamiona art. 273 kk;

4.art. 271 § 1 kk poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze w $wietle opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu A.
Z. mozna przypisaé mu odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo okreslone w tym przepisie, podczas gdy zgodnie z
pogladem orzecznictwa, wystawienie przez sprzedajacego faktury VAT, cho¢by udokumentowana w tej fakturze cena
nie odpowiadala rzeczywistej cenie uiszczonej przez kupujacego, nie jest wystawieniem dokumentu w rozumieniu art.
271 § 1 kk (tak wyrok SN z 25.10.2001 r., IIT KKN 76/99), za$ wystawienie faktury nierzetelnej, godzace w obowiazek
podatkowy, stanowi wéwczas czyn zabroniony okre$lony w art. 62 § 2 lub 5 kks, stanowigcego lex specialis wobec art.



271 § 1 kk (uchwala SN z 30.9.2003 r., I KZP 16/03), wobec czego réwniez w tym przypadku sad dokonal skazania
oskarzonego A. Z. dwukrotnie za ten sam czyn, do czego brak jest podstaw w §wietle orzecznictwa.

W przypadku uznania powyzszych zarzutdéw za niezasadne, z ostroznosci procesowej zarzut razacej niewspotmiernosé
kary poprzez nieuwzglednienie przez sad I instancji okoliczno$ci lagodzacych zachodzacych w niniejszej sprawie w
odniesieniu do oskarzonego A. Z., a to brak uprzedniej karalnoéci, oraz faktu, ze niezwlocznie po powzieciu wiedzy
przez spolke, ze moglo doj$¢ omyltkowo do blednego okreSlenia jej naleznoSci podatkowej w zakresie podatku VAT,
z wlasnej inicjatywy spolka wystapila z korekta deklaracji (...) w celu uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej, co
zostanie rozwiniete w uzasadnieniu niniejszej apelacji.

W konkluzji wniosla:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do A. Z. w calo$ci, poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych
mu czynow;

- ewentualnie w przypadku uznania, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wymaga uzupekienia, ktére to
uzupelienie powinno zosta¢ wykonane przez Sad I Instancji, o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
oskarzonego A. Z. - w caloéci, i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku przez ograniczenie zakresu sprawstwa
oskarzonego, zlagodzeniem zastosowanej reakcji karnej, umorzeniem postepowania w odniesieniu do czynu II.

W przypadku postawieniu wyrokowi zarzutéw opartych o art. 438 pkt 2 kpk, badZ rowniez o art. 438 pkt 3 kpk
powinnoécia skarzacego winno by¢ nie tylko wykazanie, ze doszlo do obrazy przepiséw postepowania, badz do bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Konieczne jest rowniez wykazanie, Ze zarzucana obraza
przepisow postepowania lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Samo uchybienie przepisom
postepowania, jezeli nie mialo wplywu na tre§¢ wyroku nie skutkuje uznaniem orzeczenia jako wadliwego. Dowolna
ocena okre$lonego dowodu (obraza art. 7 kpk ) czy tez jego pominiecie przy analizie i ocenie (obraza art. 410 kpk )
moze by¢ skuteczng podstawa zarzutu obrazy prawa procesowego jezeli wskazane uchybienia doprowadzily sad
I instancji do dokonania blednych ustalen faktycznych w catoSci lub w czeSci tj. odno$nie okreslonego elementu
strony przedmiotowej lub podmiotowej. Natomiast w sytuacji gdy wprawdzie doszlo do dokonania dowolnej
oceny okreslonego dowodu, czy tez jego pominiecia przy analizie i ocenie lub tez doszlo do innego uchybienia
zwigzanego z naruszeniem okre$lonego przepisu ze sfery gromadzenia dowoddw ale nie wykazano, ze to uchybienie
skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych, to tego rodzaju uchybienie nie podlega uwzglednieniu przez
sad odwolawczy z powodu braku jego wplywu na tresci wyroku czyli wobec braku spelnienia wymogu okreslonego w
art. 438 pkt 2 kpk.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie kpk aktualny model postepowania odwolawczego, uksztaltowany w wyniku
zmian ustawodawczych z lat 2015 - 2016, obliguje sad II instancji do merytorycznego orzekania w kazdej sprawie,
w ktérej nie zachodzi jedna z sytuacji ujetych w katalogu podstaw orzekania apelacyjnego. Jak podkresla sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewiduje on nie tylko mozliwoé¢, ale wrecz naklada na sad drugiej instancji
obowiazek dazenia - w drodze przeprowadzenia wlasnych czynnosci dowodowych - do wyjasnienia okolicznosci,
ktére budza jego watpliwos$ci. Co oznacza, ze dostrzegajac potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wynikajgcg z przyjecia trafno$ci zarzutéow apelacji, sad odwolawczy ma obowigzek samodzielnie ten
material uzupehié, a nastepnie dokona¢ jego caloéciowej analizy i dopiero na tej podstawie wnioskowaé o stusznosci
rozstrzygniecia sadu I instancji. Jezeli dokonana przez sad odwolawczy ocena dowodéw prowadzi¢ bedzie do
poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od tych stanowigcych podstawe kontrolowanego orzeczenia, sad ten co
do zasady powinien orzec reformatoryjnie (por. np. wyrok z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/211wyrok z dnia 25 sierpnia
2020 r., V KS 21/20). Dodat tez trzeba, ze przewidziana w art. 437 § 2 kpk koniecznoé¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci jako powdd uchylenia przez sad odwolawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi



I instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi réwniez wowczas, gdy orzekajacy sad I instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo, w realiach sprawy, nierzetelnos$cia prowadzonego postepowania sadowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtoérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnos$ci procesowych skladajacych sie
na przewdd sadowy w sadzie pierwszej instancji (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., I KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Co za$ sie tyczy dostrzezonej przez apelujacego potrzeby analizy
zeznan Swiadkow, czy tez oskarzonych w tym pokrzywdzonego, to ocena taka pozostaje w granicach kompetencji
orzeczniczych sadu odwolawczego i nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu I instancji.

Majac na wzgledzie te ogdlne rozwazania sad odwolawczy musi zauwazy¢, iz podniesione zarzuty tyko w niektérych
aspektach przedmiotowej sprawy mialty wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo sad odwolawczy w
tych zakresach do orzeczen reformatoryjnych.

Nie jest kwestionowane, iz T. T. (1) zalozyt i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Tom. Serwis.

Swiadkowie przestuchani w sprawie, ktérzy mieli stycznoéé z naprawami przedmiotowych automatéw, obstugiwali
punkty gier zeznali, Ze:

-G. 0. ( (...)) — zglaszala uszkodzenia kierowniczce, a ona wzywala serwisanta ( inne osoby odbieraly z automatéow
pieniadze ,konwojenci” ); H. J. ( (...) ) — jak byla awaria dzwonila do serwisanta, ktoérzy sie zmieniali, T. K. (1) ( k
2895-2896 ) — nazwisko T. T. (1) nic jej nie mowi;

-L. K. (2) (k 1953-1954, k 2874 ) - zeznala, ze do lokalu przyjezdzali serwisanci i nie rozrézniata, czy byli z r6znych
firm. T. T. (1) byl mezem U. T. — dyrektorki w (...). Wie, Ze ,,w czasie kiedy ona pracowala w (...) to Pan T. byl rowniez
pracownikiem tej firmy, a p6Zniej dowiedziala sie, ze juz nie jest pracownikiem”. Zdarzalo sie, ze T. T. (1) przyjezdzal
do kawiarni, wydaje jej sie, ze on nadzorowal prace mezczyzn, ktérzy wybierali gotowke z automatéow. Jak ktorys z
serwisantow nie rodzil sobie z naprawa maszyny to T. T. (1) przyjezdzal i naprawial automat. L. K. (2) umiejscawia T.
T. (1) jako zatrudnionego w (...) w ,nadzorze”; tylko okazjonalnie wspomagal on serwisantow ( bez rozr6znienia, w
ktorej firmie pracowali ), gdy nie radzili sobie z naprawa automatu. Na rozprawie nawet tego nie potwierdzila, gdyz
stwierdzila, ze nie wie o tej okoliczno$ci;.

-Z.K.(k2483),A.Z.( (...)),M.R.(k2487),R. M. (2490 ) nie znali T. T. (1);

-E. G. ( (...)) podala, ze T. T. (1) przyjezdzal do automatéw, ale nie na jej zmianie. Potwierdzita swoje stanowisko z
o$wiadczenia. Jej zeznania nie zasluguja na wiare i s3 odosobnione. Nie mogta widzie¢, ze T. T. (1) naprawial automaty
w lokalach. Nie wiedziala wiec w jakim celu w/w wymieniony ,wizytowal” lokale;

-I. K. ( k 2462-2463 — magazynier; nadzorowal tez funkcjonowanie automatow ). Prace serwisowe zlecal mu A. Z..
Wedlug niego byla tez grupa do rozliczania licznikéw maszyn. Zdarzalo sie, ze przekazywal te rozliczenia prezesowi
Z.,albo T. T. (1). ,Pan T. byl pracownikiem spolki (...), nie wie jakie mial stanowisko. Podniésl, iz ,Prezes wskazal mu
te osobe ( ...), jako wlasciwa do przekazywania rozliczen z automatéw”. Wielokrotnie spotykal go w siedzibie firmy.
Nigdy nie widzial, aby T. T. (1) jezdzil i naprawial automaty;

-M.W. (1) (k24 69,k 2974 ) — serwisant w firmie (...) ). Nie wiedzial on czym zawodowo zajmowal sie T. T. (1). Zdarzalo
mu sie okolo raz na trzy miesigce spotyka¢ w ktérym$ z obstugiwanych przez niego punktow, gdzie serwisowala
automaty do gier T. T. (1). Siedzial w lokalu, palil papierosy i pil kawe. ( podobnie podal: P. W. (1) - k 2493- 24 94, P. K.
(1) - k 2498-2499, K 2908-2909). T. T. (1) czynil mu uwagi co do funkcjonowania lokalu, czesto zwracal mu uwage w
niezbyt przyjemny sposob. W obecnoéci A. Z. zachowywatl sie kulturalniej. T. T. (1) nigdy nie wykonywat jakichkolwiek
czynnosci przy automatach. Zaden z serwisantéw nie mowit mu, ze jest zatrudniony przez T. T. (1). Na rozprawie P.
K. (2) potwierdzil, ze wie, iz T. T. (1) byt w firmie ( (...) ) ale czym sie zajmowat i jakie mial stanowisko to trudno mu
powiedzie¢. Swiadek spotykal go ewentualnie w lokalach, jak przyjezdzal sprawdzaé stan lokalu i podaé swoje uwagi.
Natomiast M. W. (1) przed sadem uzupelnil, ze T. T. (1) mdglt dogladac¢ lokale, mogl sprawdzié, jak sobie radzi M.



W. (1). Wie, ze T. T. (1) byt od tak zwanych ,zbieraczy”, oni zajmowali sie pieniedzmi czyli wybieraniem pieniedzy z
automatu i ewentualnie dokladaniem. Mysli, ze w tej firmie zatrudnial serwisantow;

- C. W. — serwisant w ,,(...) (...) (k 2471). Polecenia napraw dostawal od kierownika. Nie wie czym mogt zajmowac
sie T. T. (1);

- W. H. (k 642-643, k 2480-2481, k 2916-2917) — magazynier

( ale jezdzil tez do lokali ). Podal, ze bez swojej inicjatywy zostal przeniesiony do pracy w spoélce (...) z ,(...) (...). Za
paliwo rozliczal sie na podstawie faktur w siedzibie spolki. Zetknat sie z T. T. (1) pracujac dla w/w spolek. Widzial go w
okolicach magazynu w T. M., ale nie zajmowal sie on tam praca fizyczng. Zaden pracownik nie méwil, aby pracowat dla
T.. Nie spotykal go wlokalach. Na rozprawie W. H. potwierdzil, ze zdarzalo sie, ze T. T. (1) wydawal mu jakie$ polecenia
i on je wykonywal. Nie wie jaki byl charakter pracy pana T., Nie pamieta czy spotkal T. T. (1) w lokalu ( podobnie K.
C.(k2496,k2908) A. W. (k 2501-2502, k 2575-2576 ). Ma rozprawie:

-K. C. dodal, ze T. T. (1) i A. Z. wspolpracowali ze soba, ,ale co robil pan T. za co odpowiadat to nie wie”. Swiadek by}
zatrudniony w firmie (...), mimo to zajmowat sie w ramach pracy naprawami samochodéw zglaszanych przez T. T. (1);

- A.W. potwierdzil, ze pracowal dla firmy (...)iT. T. (1) tez wydawal mu polecenia, gdzie trzeba jechac i co robié¢. Czesto
go widywal w siedzibie tej firmy. Nie wie czy byl w niej zatrudniony, czy prowadzil jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza. Nie
przypomina sobie, aby widzial T. T. (1) w jakims$ lokalu. Osoby, ktore wozil uzupeknialy przede wszystkim monety w
automatach;

- M. P. (2) - serwisant ( k 2504-2505, k 2874-2875 ). Swiadkowi wydawalo sie, ze T. T. (1) byl pracownikiem
nadzorujacym automaty, nie wie gdzie byl on zatrudniony, czy prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Nie widzial, aby T.
T. (1) wykonywal jakie$ czynnoSci przy automatach, nie spotykat go w zadnym lokalu ( podobnie co do aktywnoSci T.
T. (1) w terenie zeznali — T. M. k 2507-2508, J. K. ( k 2510-2511, k 2874-2875 ), P. W. (2) ( k 2542-2543 ), S. O. (k
2545-2546, k 2895-2896), R. R. ( (...)- (...) ). Ma rozprawie M. P. (2) podal, ze wielokrotnie spotykal T. T. (1) z biurze.
~Wydawalo mu sie”, ze robi to samo w (...). ,dostawal podobne polecenia co udalo mu sie usltysze¢. Wydaje mu sie,
ze tez naprawial automaty. ... Nie potrafi powiedzie¢, jakie konkretnie polecenia dostawal T. T. (1) i gdzie mial jecha¢,
bo sam sie spieszyl”. Zeznania M. P. (2) z rozprawy dotyczace pracy T. T. (1) w (...) maja charakter ochronny dla
oskarzonych. Swiadek potwierdza niektére okolicznosci jednie jako prawdopodobne i domniemane, nie jest w stanie
ich w jakikolwiek spos6b sprecyzowac, aby nadawaly sie do jakiejkolwiek weryfikacji;

M. D. — serwisant ( (...)- (...), k 2894-2895 ). Swiadek podniést, ze T. T. (1) byt kierownikiem tzw. ,,zbieraczy”- oséb,
ktore rozliczaly maszyny. Czesto przebywal w biurze firmy. Mogl widywaé T. T. (1) w lokalach, gdzie byt z ,,zespotem”
spisujacym liczniki i wyjmujacym gotdéwke z urzadzen. Byl ,kierownikiem” i nic przy tych czynnosciach nie robil.
Okolicznosci te potwierdzil na rozprawie;

-A. L. ( k 654-655, k 2548-2549, k 2973 ). T. T. (1) byl wedlug niego w (...) pracownikiem wyzej postawionym,
skierownikiem”. Od niego dostal propozycje zatrudnienia w tej firmie. Widywal go w biurze firmy. Zdarzalo
sie, ze bywal w lokalach. T. T. (1) nie wykonywal czynno$ci przy automatach. Ewentualnie moégl sprawdza¢, czy
lokal funkcjonuje prawidlowo. Nikt nie wspominal, ze pracuje u T. T. (1). Nie wie czy prowadzil on dzialalnosé
gospodarcza. Na rozprawie podal, ze T. T. (1) byl kierownikiem jego grupy. Wydawal polecenia. Grupa dokonywala
drobnych napraw, zwlaszcza klawiatury, wyjmowala pieniadze z automatow, przewozita gotoéwke ( jedna osoba miala
uprawnienia do otwierania automatéw ) , montowala nowe automaty, kontrolowala punkty;

-M. B. (k 2635-2626 ) - pracownica lokalu. T. T. (1) byl u niej w lokalu ze dwa razy, na zasadzie kontroli, sprawdzenia
jej pracy. Raz chyba przyjechal z serwisantami, ale przy automatach nic nie robil. Kolezanka méwila, ze jest szefem
serwisantow, ale nie wydawal serwisantom polecen, tylko obstudze nakazywal opuscié lokal ( §wiadek nie rozrézniata
serwisantow od ,,zbieraczy”, nie jest w stanie potwierdzi¢, aby T. T. (1) organizowal naprawy automatow, czy tez zjawil
sie w lokalu wylacznie przy okazji ich obslugi finansowej automatow );



-P.W. (2) (k 664-665, k 2542-2543, k 2897 ). Pracowal jako kierowca. Nie wie czym zajmowal sie T. T. (1). Spotykatl
go w firmie. W lokalach widywal serwisantéw. Nie zaliczyt do nich T. T. (1)

( podobnie P. W. (1) k 2911, ). M. R. nie znal nikogo zatrudnionego u T. T. (1) ( k 2918 ). C. W. nazwisko T. kojarzy
tylko ze slyszenia ( (...)- (...); podobnie A. Z. k 2919 — 2920, D. B. k 2029-2930, P. J. k 2030 odw., T. K. (2) k 2931,
P.S.k 2931-2032, E. W. k 2932 );

- T. M. — serwisant ( k 2933, k 645-647 ). Podal, ze osobiscie nie poznal T. T. (1). Pojawial sie on w biurze, gdy $wiadek
sie rozliczal. Nie wie czym dokladnie zajmowal sie T. T. (1)

-M. O. (k10- 11,k 2638, k 2957-2958 ) w postepowaniu przygotowawczym podal, ze T. T. (1) mial firme zajmujaca sie
serwisowaniem automatéw dla (...). Nie wie, czy, pelnil on jaka$ funkcje w tej firmie. Swiadek nie wskazal zadnych
szczegblow dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez T. T. (1), chociaz okoliczno$ci wspdlpracy
serwisowe]j powinny by¢ dla niego zauwazalne. Na rozprawie $wiadek podniosl, ze T. T. (1) mial firme serwisowa,
nie wie czy robit co$ jeszcze w spolce (...). Udostepnial mu czeéci od automatéw, co bylo uzgodnione z A. Z.. Ich
dzialalno§¢é pokrywala sie. Byl podzial punktow. M. O. zatrudniat okolo 80 serwisantéw. Fakt dokonywania napraw
przez pracownikow M. O. nie byl nigdzie rejestrowany. Na rozprawie M. O. wbrew swoim tezom z postepowania
przygotowawczego odtwarza jednak okoliczno$ci wspoélpracy z T. T. (1), jednakze zaprzecza, aby byla jakakolwiek
rejestracja ustug poszczegoblnych firm, dokumentacja wydawanych i przyjmowanych czeéci przez magazyn, wzajemne
rozliczenia firm ( cze$ci te wistocie nie podlegaly rozliczeniu ). Nie jest w stanie podaé zadnych szczegdlow dotyczacych
funkcjonowania Tom. Tom. Serwis, a podnoszone przez niego okoliczno$ci wyolbrzymiaja tg wspolprace, ktéra
powinna by¢ dla niego praktycznie niezauwazalna ( okresowo miato by¢ w niej zatrudnionych od jednego do trzech
serwisantow ). Pomimo jego wkladu w to przedsiewziecie ( organizowanie i naprawa czesci, prowadzenie magazynu )
oplaty ,,od automatu” mial analogiczne jak w Tom. Tom. Serwis. Jego zeznania z rozprawy sad odwolawczy uznal
ostatecznie za ochronne dla oskarzonych;

- M. M. (3) ( k 12- 13, k 2536-2537, k 2009-2910 ). W postepowaniu przygotowawczym nie wspomnial o firmie
(...), mimo ze szczegOlowo opisuje wzajemna kontrole firm serwisowych. Odréznial dzialalnoé¢ serwisowa od innej
zwiazanej z prowadzeniem punktu. Prowadzil ewidencje swoich ushig. Co miesiac spotykal sie z A. Z. i ustalali
wynagrodzenie dla jego firmy, na podstawie punktéw przyznanych do obstugi, nowych zlecen, notatek M. M. (3) co
do zakresu prac w tym okresie. Z tego by} co miesiac w spolce sporzadzany protokol zalaczany do umowy serwisowe;j.
Na rozprawie podal, ze byla jeszcze firma (...). ,Wydaje mu sie”, ze prowadzila dzialalno$¢ zblizong albo taka sama
jak jego. (...) zatrudniala dwie osoby. (...), Zze przez te lata pracy na pewno poznal jakiego$ pracownika T. T. (1), ale
nie potrafi wskaza¢ jego danych. Widzial T. T. (1) w jakims$ lokalu, nie pamieta kiedy. Mogt pi¢ kawe, pali¢ papierosa
lub tez naprawia¢ maszyny. Zeznania M. M. (3) z rozprawy dotyczace pracy T. T. (1) w (...) maja charakter ochronny
dla oskarzonych. Swiadek potwierdza niektére okolicznoéci jednie jako prawdopodobne i domniemane, tylko nie jest
w stanie ich w jakikolwiek sposo6b sprecyzowac, aby nadawaly sie do weryfikacji;

-A.J. (1) (k 2930, k 36-37 ) zeznal, ze byl zatrudniony u M. O. w magazynie, ale jezdzil tez w teren. Serwisantami
byli tez pracownicy Tom.Tom. Serwis. Jednakze nie odréznial pracownikow poszczegélnych firm. ,Ewidencja
magazynowa czesci, ta w zeszycie, prowadzona byla wedlug nazwisk, a nie wedlug firm. Jak serwisant przyjezdzal,
to wiedzial, ze wspoélpracuje z nami, ale nie zastanawial sie, w ktorej firmie jest zatrudniany. Pan O. powiedzial,
ze 1o jest osoba, ktbra tez serwisuje automaty i nalezy jej wydac czeéci”. T. T. (1) serwisowal automaty. By¢ moze
byl kilka dni w magazynie, zeby zobaczy¢ na czym polega praca serwisanta, ale generalnie zajmowal sie serwisem.
Swiadek nie widziat T. T. (1) przy naprawie automatéw, nie potrafil wskazaé jego pracownikéw. Skala kontaktéw T.
T. (1) z magazynem — zdaniem sagdu odwolawczego nie potwierdza skali jego dzialalno$ci. Ponadto inni pracownicy
nie widzieli, aby zajmowal sie dzialalno$cia serwisowa, chyba ze chodzi o okres sprzed listopadem 2008 roku, kiedy
byl zatrudniony w tym charakterze. Sposéb wydawania czesci wskazuje, ze byt organizowany przez jeden podmiot,
na podstawie wykazu serwisantéw z pominieciem firm, czyli T. T. (1) nie mog} bra¢ czeéci na swoja firme, tylko na
siebie i za nie - nie placil. Zeznania A. J. (1) sa na tyle niejasne i ogdlnikowe, iz w konfrontacji z innymi dowodami



i okolicznoéciami nie $wiadcza o tym, iz T. T. (1) w ramach wlasnej firmy osobicie lub z osobami zatrudnionymi
wykonywal dzialalnoSci serwisowa;

-A. M. iJ. M. (1) ( czlonkowie rady nadzorczej spotki — k 2972, k 2291-2292, k 2295 ) nie mieli wiedzy na temat
wspolpracy A. Z. z T. T. (1). J. M. (2) przyznal, ze znal T. T. (1) jako pracownika, ale pobieznie.

Mija sie z prawda skarzacy w punkcie 1 (i, ii ) apelacji, iz wymienione dowody osobowe ( oprocz zwlaszcza T. B., M. W.
(2), W.L,, A.J. (2), M. O. ) wskazuja fakty wykonywania ustug serwisowych przez T. T. (1) albo jego pracownikéw pod
szyldem firmy (...). Tom. Serwis. Wrecz przeciwnie, osoby postronne nie zapamietaly takiej dzialalno$ci T. T. (1), ajego
obecno$¢ w punktach gier nie wigzala sie dla nich z naprawg automatéw, tylko raczej z blizej nieokreslona dziatalno$ci
kontrolna, zwlaszcza nad ,zbieraczami” pieniedzy z urzadzen. Natomiast wykonywanie uslug naprawczych automatow
przez rzeczywistych serwisantow w ramach innych firm nie budzi watpliwos$ci. Obronca odwoluje sie do fragmentoéw
zeznan niektérych swiadkow, nie analizuje ich w caloéci, jak réwniez powiazania z innymi dowodami osobowymi i
okoliczno$ciami ustalonymi bezspornie w sprawie.

Wiekszo$¢ z wymienionych §wiadkéw nie wskazala, zeby T. T. (1) wykonywal dla spéiki (...) uslugi serwisowe na
automatach, nie potrafi okresli¢ podleglych mu pracownikéw ktorzy by je realizowali pod szyldem jego firmy. Czeéc
Swiadkoéw umiejscawia aktywno$é¢ T. T. (1) w spolce (...) jako ,kierownika”, pracujacego w siedzibie tej spolki,
zajmujacego sie bardziej stanem lokali, czy przejmowaniem $rodkéw finansowych z automatéw, niz ich naprawa
( tylko kilku swiadkow na podstawie przeslanek okreslilo jego dzialalno$¢ jako serwisowa, nie majac wiedzy o
jej istocie). Uwzgledniajac pozytywne albo negatywne dane o jego funkcjonowaniu na styku ze spolka (...), sad
odwolawczy uznal, ze jego rola w dzialalnosci gospodarczej tej spotki byta wieksza i inna, niz prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na wykonywaniu dla innego podmiotu gospodarczego ustug serwisowych.

Z nie budzacych watpliwosci ustalen postepowan podatkowych ( ktoére nie byly kwestionowane przez skarzacego )
wynika, iz:

-T. T. (1) do 19 listopada 2008 roku byl zatrudniony w spolce (...) jako serwisant na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem netto okolo 900 zlotych miesiecznie. W tej dacie zawarl umowe o $§wiadczenie ustug w zakresie
napraw i konserwacji automatéw na rzecz sp6iki (...) w ramach podjetej dzialalno$ci gospodarczej w firmie (...).Tom.
Serwis. Od 5 stycznia 2009 roku zatrudnil dwoch pracownikéw: W. L. i M. W. (2); od 18 listopada 2009 roku jednego
W. L.. Nie wiadomo na jakiej podstawie byl zatrudniony T. B.;

-w 2008 roku brak jest w firmie (...) jakichkolwiek §rodkéw transportu w ewidencji $srodkéw trwalych. Brak jest
dokumentow $wiadcezacych o zakupie paliwa w tym okresie;

- w dniu 19 listopada 2008 roku T. T. (1) wystawil rachunek uproszczony na kwote 5890 zlotych za sprzedaz uslug
serwisowych, jednakze w tym okresie nie byl jeszcze podatnikiem podatku od towaréw i ustug;

- od poczatku dziatalno$ci gospodarczej obstugiwat on tylko jeden podmiot gospodarczy, co wskazuje na zalezno$¢ i
intencjonalno$¢ jego zamierzen, dajacych wsparcie, w tym przez obrét dokumentami spolce (...);

- wykonujac ustugi w zakresie napraw i konserwacji automatéw w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
T. T. (1) nie ponosil zadnych wydatkéw zwigzanych z zakupem cze$ci do naprawy i konserwacji automatow, gdyz
zabezpieczala je spolka przede wszystkim (...) za po$rednictwie firmy (...).O. (...). Brakjest jakichkolwiek dokumentéw
$wiadczacych o rozliczaniu sie przez T. T. (1) z wykorzystywanych cze$ci. Wydatkami jakie powinien ponosié¢ T. T.
(1) w sposéb udokumentowany byly wydatki zwigzane z korzystaniem w prowadzonej dzialalnosci z samochodow
($wiadkowie wykonujgcy ushugi serwisowe rozliczali sie za pomoca faktur na zakup paliwa karty flotowej, udzielanych
pieniedzy na zakup paliwa ). T. T. (1) w toku kontroli skarbowej nie przedstawil dokumentéw na zakup paliwa od
stycznia do lipca 2009 roku, natomiast za okres od 15 lipca do 31 grudnia 2009 roku — do jednego samochodu i
uzupehil ten brak w odniesieniu do jednego samochodu tylko za okres od 10 grudnia 2009 roku. Trudno uzna¢, aby T.
T. (1) nie weryfikowal kosztow wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, sprawdzajac racjonalnosé wyjazdow i wydatkowane



przez pracownikow kwoty na paliwo, pobrane przez nich czeéci, wykonane naprawy. Zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
twierdzeniami T. T. (1) i jego pracownikéw co do charakteru i wielo$ci ich zadan, z brakiem rozliczania kosztow
firmy (...). Tom, Serwis chociazby z powodu zuzytego paliwa. R. sie T. T. (1) przez karte podatkowg nie zwalnia
go z prowadzenia racjonalnej dziatalnoSci ksiegowej w swojej firmie, w tym dokumentowania pracy pracownikow,
chociazby do przygotowania wyplaty, czy zweryfikowania wydatkéw pracownikéw. Nie robienie tego podwaza
racjonalno$c i realno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w takim wydaniu, o jakim chce zapewnié T. T. (1);

- miesiecznie wynagrodzenie jakie otrzymywat T. T. (1) za obsluge jednego automatu w ramach dzialalnosci
gospodarczej, ustalone na podstawie wartoSci ustug za poszczegélne miesigce 2009 roku i iloéci automatéw ujetych
w raportach miesiecznych wynosila od 800 do 1000 zlotych. Wynagrodzenie to jest zblizone do miesiecznego
wynagrodzenia jakie T. T. (1) otrzymywal za obsluge okolo 30 automatéw w miesigcu ( okolo 9oo zlotych ) pracujac
jako serwisant na podstawie umowy o prace. Zatrudnianie przez spotke (...) bylego pracownika jako prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza, tym razem w ramach swojej firmy

( nie wymuszone zdarzeniami ekonomicznymi, w realiach wykonywania ustug serwisowych przez inne podmioty ),
jest kompletnie niezasadne z punktu widzenie spolki interesow (...);

- pracownicy serwisowi mieli obstugiwaé okolo 40 automatoéw, to dla T. T. (1) pozostawalo do serwisowania okolo od
150 do 180 automatoéw. Tymczasem zaden $wiadek nie podal, aby T. T. (1) zajmowal sie stala naprawa automatow i
figurowal w wykazie serwisantow;

- T. T. (1) nie byl w stanie przedstawi¢ szczeg6lowych rozliczen wykonanych ustug serwisowych bedacych podstawa
wystawienia faktur VAT. Kwoty z tytulu faktur w wiekszos$ci byly przelewane na rachunek prywatny T. T. (1) i szybko
wyplacane gotowka;

- T.T. (1) nie posiadal i nie wynajmowal mieszkania stuzbowego w W.. Nie mogl wiec samodzielnie zapewniaé noclegu
swoim pracownikom podczas §wiadczenia ustug w tym miescie;

- przestuchani w charakterze §wiadkow: K. H., 1. J., K. K., Z. S., L. K. (1), w zeznaniach odwolali swoje o§wiadczenia, iz
T. T. (1) wykonywat ustugi serwisowe, wskazujac, ze pisali je z inicjatywy pracodawcy. Podane przez §wiadkéw powody
napisanie tych o$wiadczen potwierdzaja narzucona im jako pracownikom narracje, o czym $wiadczy tez zbieznoéc
czasowa o$wiadczen z czynno$ciami procesowymi, ich zblizona tres§é, dane nie pokrywajace sie z innymi dowodami
osobowymi zebranymi w prawie;

- zachodza niesp6jnosci w zeznaniach T. B., W. L. i M. W. (1) odno$nie pobierania zlecen, terytorialnego wykonywania
zlecen, zaopatrywania w czeéci, charakteru kontaktow z T. T. (1), iloéci pracownikdéw, co oslabia ich wymowe dla
wiarygodno$ci twierdzen oskarzonych, iz nie dopuscili sie zarzucanych im czyndéw.

Reasumujgc: sad odwolawczy uznal, iz w/w pracownicy mogli byé okresowo zatrudnieni przez firme (...). Tom. Serwis,
jednakze ich dzialalno$¢ zawodowa musiata organizowac i finansowaé¢ spoétka (...). Ona ustawiala zakres prac, miala
centrum monitoringu, magazyn, w istocie przygotowywala czeéci zapasowe i egzekwowala wykonywanie zadan. Wklad
w realizacje tych zadan firmy (...). Tom. Serwis byl nieistotny z punktu widzenia ich charakteru, niepotrzebny, a co za
tym idzie nastawiony na generowanie kosztow dzialalno$ci spoékki (...), co mialo znaczenie dla ustalenia wysokosci jej
zobowigzan podatkowych, poprzez zawyzanie kosztéw wydatkowanych na fikcyjnego kooperanta. Zakres rozlicznych
fakturami prac przez T. T. (1) nie odpowiadal iloéci zatrudnionych pracownikdéw, posiadanych srodkéw transportu.
Taki charakter funkcjonowania firmy (...). Tom. Serwis wskazuje jednoznacznie, iz wystawiane przez T. T. (1) faktury
nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a zatrudnienie jego firmy przez (...) mialo na celu zawyzanie
kosztow swojej dzialalnoéci przez oplacanie fikcyjnych ustug serwisowych, ktére i tak spoétka (...) organizowala i w
istocie finansowala we wlasnym zakresie. Za takim stanowiskiem przemawia brak wewnetrznej dokumentacji firmy
(...) obrazujacych te zdarzenia, dokumentéw rozliczajacych prace pomiedzy firmami, obiektywne dowody osobowe



nie potwierdzajace ich, nieracjonalno$é funkcjonowania takiej firmy wspomagajacej i nierealno$¢ osiggniecia przez
nig tak wysokich wynikéw gospodarczych.

Dlatego zarzuty apelacyjne w tym zakresie okazaly sie nieprzekonujace i nie zdolaly podwazy¢ trafnos$ci zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy nie musi sie przy tym zastanawia¢, czy jednak w jakie$ prace na rzecz spolki (...) zostaly
wykonane jednak przez firme (...). Tom, Serwis, gdyz w jego ocenie zdarzenia gospodarcze wynikajace z zaistnialych
faktur nie zaistnialy

( oceniane jako caloé¢ ) i to nie T. T. (1) byt faktycznym pracodawca T. B., W. L. i M. W. (2). Przekonujg o tym
powigzania personalne i gospodarcze pomiedzy tymi firmami, w ramach ktorych T. T. (1) pelnil funkcje kierownicza
w spolce (...), a zalozona przez niego firma wchlonieta zostala w system organizacyjny i finansowy uslug wymaganych
przez te spolke, co nie wymuszalto sporzadzania jakichkolwiek rozliczenn wewnetrznych i zewnetrznych.

W odniesieniu do przypisania A. Z. czynno$ci sprawczych w 2009 roku dotyczacych zanizenia przychodéw
wynikajacych ze sprzedazy przez spoike (...) automatdéw do gier na rzecz firmy (...) na (...) i wynikajacego z tej
transakcji zanizenia podatku VAT — sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji. W tym zakresie sad
odwolawczy musi podniesé, ze:

- analiza por6wnawcza cen sprzedazy automatdéw z ich cenami wykazuje znaczne zanizenie ich wartoSci, w
szczegoblnosci automatoéw nowych oraz okolo 9 % automatdéw uzywanych;

- obie spolki byly powigzane zarzadczo i kapitalowo ( mialy takich samych udzialowcéw i osobe wechodzgcg w sktad
zarzadu );

- nie jest wiarygodna argumentacja, iz wejécie w Zycie ustawy o grach hazardowych uniemozliwilo przez spotke
instalowanie automatéw w kolejnych lokalach. W postepowaniu podatkowym spoéltka nie zaprzeczyla, ze w 323
punktach mogla zainstalowaé 969 automatbéw, za$ na dzien 31 grudnia 2009 roku miala 837 automatow. Sprzedane
119 automatéw moglo by¢ zainstalowane w Polsce, skoro okres wazno$ci spotki na dzialalnoé¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych koniczyt sie dopiero w 2013 i 2014 roku ( zezwolenia udzielone w 2007 i 2008 roku
obejmowaly kolejnych 6 lat );

- wejécie w zycie ustawy o grach hazardowych w Polsce nie moglo wplynaé znaczaco na europejski rynek automatow
do gry. Oddzialywanie tego mialo przede wszystkim zasieg krajowy i to ograniczony ( negatywne skutki dla
przedsiebiorcow zostaly odroczone i rozlozone w czasie );

- transakcja z dnia 27 listopada 2009 roku zostala przeprowadzona z podmiotem cypryjskim, za§ dostawa automatow
nastgpila do Rumunii. Wynika z tego , ze rynek tego rodzaju uslug mial dalej szerokie, co najmniej wspdlnotowe
granice;

-zamoOwienie na dostawe automatéw firma (...) na (...) zlozyla przed wejéciem w zycie ustawy o grach hazardowych,
to juz wtedy musiala by¢ przesadzona cena za poszczegdlne automaty, wielokrotnie nizsza od ceny nabycia, mozliwa
do osiggniecia na rynku wspdlnotowym, czy globalnym;

- whadciciele spolek sprzedali automaty ,samym sobie”. Powstawanie ustawy o grach hazardowych bylo rozciagniete
w czasie. Wladciciele i zarzadzajacy spotkami musieli §ledzi¢ bieg prac legislacyjnych, bo tego wymagal od nich
profesjonalizm, zwlaszcza, ze omawiana dziatalno$é gospodarcza byla publicznie poddawana krytyce, ktéra zawierata
postulaty zawierajace jej wieksze ograniczenia i reglamentacje. Zbyte w przedmiotowej transakeji automaty przez (...)
byly w wiekszo$ci nowe lub nowo nabyte. Pozbycie sie ich po kilku miesiacach za ulamek ceny bylo nieracjonalne,
zwlaszcza, ze po wejSciu w zycie ustawy o grach hazardowych zasady funkcjonowania spolki (...) nie zmienily sie i
miala ona wolne miejsca w swoich punktach, aby te automaty dalej wykorzystywaé. Spoélka (...) miata wiec czas, aby
te automaty uzytkowaé we wlasnej dzialalnosci, albo poszukaé autentycznego nabywcy, w tym na rynku zagranicznym
( zapotrzebowanie na automaty w Rumuni potwierdza takie stanowisko ). Zdaniem sadu odwotawczego — dzialanie



to staje sie racjonalne, gdy uwzgledni sie skutki zbycia automatéw pomiedzy powiazanymi ze soba zarzadczo i
kapitalowo podmiotami gospodarczymi. Spolka (...) zanizajac cene automatéw zanizyla swoj przychdd i wynikajace
z niego obcigzenia podatkowe, w ten sposéb zanizyla cene dla podmiotu, majacego tych samych udzialowcow, ktorzy
spowodowali zamontowanie automatéw w kraju, ktoéry perspektywicznie dawal lepsze warunki do prowadzenia tej
dzialalnoSci gospodarczej. Spoltki i ich wlasciciele na tym mogli zyskaé, ale tylko kosztem obnizenia nalezno$ci
podatkowych przypadajacych od tak ulozonej transakcji, a w nastepstwie kontynowania jej dla siebie w innym miejscu.

W tych realiach sad I instancji w tym zakresie stusznie przyjal, iz przez skrajne obnizenie cen transakcyjnych, spotka
(...) zanizyta swoéj przychod do podstawy opodatkowania tej sprzedazy.

Jako prawidlowe sad odwolawczy uznal ustalenie wysoko$ci tego obrotu na podstawie wartoSci rynkowej, a co za
tym idzie poréwnanie transakeji sprzedazy z transakcjami realizowanymi w tym czasie przez podmioty niezalezne
( co jest zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy o platku od towaréw i ustug i art. 23 § 3 pkt 2 ordynacji podatkowej).
Cena tych automatoéw zostala przyjeta w oparciu o cene sprzedazy tego rodzaju automatu przez inny podmiot w
grudniu 2009 roku, a wiec po dacie uchwalenia ustawy o grach hazardowych. Wskazuje to, ze uchwalenie ustawy
o grach hazardowych nie musialo wplynaé¢ znaczaco na poziom cen automatéw, skoro w innej transakeji pomiedzy
podmiotami niepowigzanymi, ustalono wielokrotnie wyzsze ceny tych urzadzen. Przy okre$laniu rzeczywistej
wysoko$ci transakeji nalezalo wziaé pod uwage stan tych automatow ( w wiekszo$ci nowych), okres ich nabycie ( kilka
miesiecy wczeéniej ), potrzebe ich tak naglego zbytu przez spotke, mozliwosci uzytkowania dalej we wltasnym zakresie,
posiadanego przez spoétke czasu do optymalnego uksztaltowania takiej transakeji. Przedmiotowa sprzedaz na rzecz
podmiotu niepowigzanego bylaby kompletnie nieoplacalna dla spoiki (...); tylko zbycie automatéw po tak zanizonej
cenie firmie pozostajacej wjednej ,rodzinie” i majacej jednego wlasciciela, nadawalo tej transakeji walor racjonalnoéci,
gdyz urzadzenia te pozostawaly u tego samego wlasciciela i mogly by¢ wykorzystane tanim kosztem do uruchomienia
ich w innym kraju, ktéry dawatl mozliwosci bardziej komercyjnego wykorzystania automatéw w przyszlo$ci.

Dlatego metodyke ustalenia tego uszczuplenia w postepowaniu podatkowym sad odwolawczy uznal za prawidtowa.
Nie wymagala ona weryfikacji przez opinie bieglego, zwlaszcza, ze automaty te nie sa dostepne, a wycena uwzglednia
szczegblng specyfike omawianego przypadku, zwlaszcza powiazanie stanu automatéw z potrzeba ich tak naglego
zbycia.

Powyzsza argumentacja, w tym dotyczaca wysokoSci zanizonych przychodow zwiazana z czynami dotyczacymi
uszczuplenia podatku dochodowego od oséb prawnych i VAT przez spolke (...) (wzakresie przypisanym w Il instancji )
znalazla pelne odzwierciedlenie w wyrokach WSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2015 roku w sprawach: IIISA/WA
3677/14 i IIISA/WA 3678/14 i argumentacjach ich uzasadnieni ( 1016 - 1026), ktore sad odwolawczy w niniejszej
sprawie w pelni akceptuje.

W konsekwencji w zakresie przypisanym w ramach czynu I A. Z. w II instancji, sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych, nie przyznajacych sie do winy, do czego byl w pelni uprawniony.

Oskarzony ma prawo do odmowy wyja$nien, odmawiajac nie przedstawial okolicznoSci sprawy. Stosujac taki spos6b
obrony moze jednak tez pozbawi¢ sie dowodu dla siebie korzystnego. Z drugiej strony nie on dostarczy w ten
spos6b materialu pozwalajacego na weryfikacje jego twierdzen. Nie skladajgc wyjasnien ryzykuje, iz nie bedzie
przeciwwagi dla dowodéw go obciazajacych. Nie mozna - co oczywiste - przyja¢ winy osoby oskarzonej tylko na tej
podstawie, ze osoba ta realizuje swoje prawo do milczenia. W realiach sprawy niniejszej jednak to nie milczenie
A. Z. bylo podstawa do jego ostatecznego skazania, ale caloksztalt dowodéw polaczonych w logiczng i harmonijna
calo$é, co do ktoérego analizy uzupelil sad odwolawczy. Jednym z uprawnien oskarzonego skladajacym sie na
caloksztalt jego prawa do obrony jest wlasnie prawo do milczenia. Nie oznacza to jednak, ze sposdb takiej, a nie
innej obrony, pozostaje bez wplywu na intelektualny proces my$lowy, jakim jest ocena dowodoéw. O ile milczenie
oskarzonego nie jest zadnym dowodem, o tyle moze ono mie¢ wplyw na uksztaltowanie sedziowskiej oceny co do
wiarygodno$ci dowodow lub poszlak juz istniejacych w sprawie. Prawo oskarzonego do milczenia jest powszechnie
akceptowalng we wspolczesnych systemach prawnych regulg ustanowiong ze wzgledéw humanitarnych, ale nie moze



by¢ to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze realizacja tego prawa uniemozliwia sedziemu dokonanie wewnetrznej oceny
przyczyn okreslonej postawy procesowej podsadnego w konteksScie wszystkich zgromadzonych dowodéow ( por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - IT Wydzial Karny z dnia 20 grudnia 2011 r. IT AKa 238/11, Legalis ).

Nie da sie jednak zawsze bezwzglednie ustali¢ przebiegu zdarzen, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane dowody oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie do$wiadczenie zyciowe.

A. Z. w okresie przedmiotowych czynéw byl prezesem zarzadu spétki (...). Zgodnie z art. 201 § 1 ksh Zarzad
prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spblke”. Nie oznacza to, aby rola zarzadu musiala ograniczaé sie tylko do
kierowania czy organizowania pracy spolki. Przeciwnie - zarzad, jako organ odpowiedzialny przed wspolnikami
za realizacje celow i zadan spolki, zobowigzany jest podejmowaé wszelkie dzialania na rzecz realizacji tych celow,
jesli tylko nie zostaly one powierzone innym osobom. Przepis ten nie ogranicza takze dzialan zarzadu do sfery
wylgcznie prawnej - czyli do skladania i przyjmowania oSwiadczen woli. Pojecie ,prowadzenia spraw” obejmuje
bowiem czynnosci faktyczne, takze w sytuacji gdy zarzad ogranicza sie wylacznie do kierowania dzialalnoScia spoiki.
Nalezy przez nie rozumie¢ przede wszystkim dokonywanie aktow zarzadzania stuzacych zapewnieniu funkcjonowania
przedsiebiorstwa spolki. Obejmuje podejmowanie decyzji gospodarczych, organizacyjnych i personalnych, zaréwno
w wymiarze wewnetrznym, polegajacym na wypracowywaniu rozstrzygnie¢ i wystepowaniu wobec innych organow
oraz podleglych jednostek, jak rowniez zewnetrznym, czyli reprezentowaniu spoélki. Prowadzenie spraw spotki to
jednak réwniez czynnoS$ci korporacyjne i porzadkowe, niezwigzane wprost z kierowaniem przedsiebiorstwem, lecz
zapewniajace zgodne z prawem i prawidlowe funkcjonowanie spoiki jako osoby prawnej (korporacji) oraz stuzace
zabezpieczeniu praw i interes6w spolki, jej wspdlnikdw oraz oséb trzecich (art. 201 KSH t. ITA red. Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ). Czlonkowie zarzadu posiadaja niemal wylgczna kompetencje do reprezentacji spotki. Dysponuje
on gtéwna inicjatywa do podejmowania czynnoéci kierowniczych.

W ramach przypisanych przez sad odwolawezy czynéw, zaangazowanie A. Z. w sprawy zwigzane z prowadzeniem gier
na automatach wskazuje, ze traktowal on to gospodarcze przedsiewziecie jako ,swoje” czyny, jego rola byla kluczowa,
podejmowal czynnoéci decyzyjne, personalne, gospodarcze, stanowil odniesienie merytoryczne i organizacyjne dla
innych pracownikéw zatrudnionych przy tej dzialalnoéci. Wskazuja na to zeznania $wiadkéw zatrudnionych, badz
wspolpracujacych z tg spolka, zwlaszcza M. W. (1), W. H., I. K,, P. W. (1), P. K. (1), M. P. (2), T. M., M. D., M. M.
(2), A. 1. M. O., R. R.. Zasada domniemania kompetencji pozwala uporzadkowa¢ system alokacji wladzy w spolce, a
jednoczesnie jest zrodlem obowigzku spoczywajacego na zarzadcach: nie powinni oni biernie oczekiwaé na dzialania
innych organéw, lecz s3 umocowani i jednoczeénie zobligowani do wykazania sie aktywno$cia w sferze prowadzenia
spraw spoélki. Domniemanie kompetencji zarzadu pozwala przyjaé zasade, iz do prerogatyw zarzadu naleza wszystkie
kwestie, ktore nie zostaly przypisane do kompetencji innych organéw spotki przepisami prawa oraz umowa sp6lkii co
do ktérych wspolnicy nie ograniczyli zarzadu ,,zwyklymi” uchwatami. Domniemanie kompetencji zarzadu obejmuje
wylacznie prowadzenie spraw spolki.

Poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o zachowania w ramach osoby prawnej (sp6tki z 0.0.), a ta odpowiedzialno$ci
karnej, w tym karnej skarbowej, nie ponosila i nie ponosi, odpowiedzialno$¢ taka mozna przypisaé¢ jedynie
osobie fizycznej bedgcej okreSlonym organem osoby prawnej albo pelniacej okreSlong funkcje w ramach osoby
prawnej, gdy przez jej dzialanie lub zaniechanie dochodzi do wypelnienia znamion danego czynu zabronionego.
Czlonek zarzadu sp. z 0.0. zobowiazany jest do dolozenia podwyzszonej starannosci przy wykonywaniu obowiazkow
nalozonych na niego jako czlonka zarzadu spotki przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, nie moze bronié¢
sie relacjami gospodarczymi, powigzaniami i zaleznoSciami obejmujacymi proces decyzyjny w zarzadzanej przez
niego spoélce i przerzuca¢ odpowiedzialnoéci za niewykonanie swych obowigzkéw na udzialowcdw czy inne osoby
trzecie. Profesjonalny charakter prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci i stad oczywista jego wiedza o tym,
iz w polskim porzadku prawnym dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier hazardowych byla zawsze dzialalno$cia
koncesjonowana pozwalaja tez wymagaé¢ od niego zdecydowanie wyzszej starannoSci (anizeli od przecietnego
pozbawionego tych przymiotéw czlowieka) takze przy podejmowanej przez niego ocenie odnoénie karalnosci albo
niekaralno$ci realizowanych zachowan. Oskarzony podjal sie takiej dziatalno$ci, co pozwala przyjaé, iz musial znaé
jej — co najmniej — zasadnicze reguly. Wiedzial on, iz zmiana sposobu zatrudnienia T. T. (1) i wyplacanie mu



kilkadziesiat razy wiekszego miesiecznego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu takich uwarunkowan byla dzialaniem
na szkode spoltki. Brak przy tym jakiejkolwiek podstawy prawnej, aby przyja¢ iz zadania T. T. (1) mialy wykraczaé
poza — wynikajace z umowy - zlecenia serwisowe, co uzasadnialoby - zdaniem skarzacego — wieksze wyplaty na rzecz
jego firmy. W ocenie sadu odwolawczego to wlaénie niejasne powigzanie personalne pomiedzy T. T. (1) a A. Z. i
usytuowanie tego pierwszego w strukturach spo6lki (...) o wiele glebsze niz wynika to z kamuflazu wynikajacego z
umowy o $wiadczenie ustug serwisowych, doprowadzilo do wprowadzenia firmy (...). Tom. Serwis jako ustugodawcy
spolki (...), ale przede wszystkim w obrocie fakturowym, gdzie praca jej nielicznych pracownikéw byta organizowana
i finansowana przez inne podmioty, a wysoko$§¢ wynagrodzenia na fakturach niemozliwa do wypracowania w
faktycznych realiach funkcjonowania tej firmy. Wielko$ci podawane na fakturach nie odpowiadaly mozliwo$éciom tej
firmy. A. Z. jako prezes zarzadu nie mogt akceptowaé tego rodzaju wspélpracy, gdyby byla ona rzeczywista. Mogl on
zatrudnié sam dodatkowych serwisantow, lub te zadania przekazywa¢ innym firmom kooperujacym za niewielka cze$é
wyplacanego Tom. Tom. Serwis wynagrodzenia. Znamienne jest przechodzenie lub przenoszenie serwisantéw z jednej
firmy do innej, nawet bez ich zgody, co moglo by¢ zaaranzowane w tej sytuacji przez oskarzonego. Utrzymywanie
firmy (...). Tom. Serwis zjednym, dwoma, czy trzema pracownikami (w 2009 roku ) przez spotke (...) bylo pozbawione
sensu gospodarczego, chyba, ze pracownicy ci wykonywali zadania tylko pod szyldem ich zatrudniajgcego, natomiast
glownym powodem takiej wspolpracy firm mial byé obrét fakturami zawyzajacy koszty dzialalnosci spélki (...), a
zarazem wynagrodzenie przelewane z tej dzialalnosci przejmowal w czesci T. T. (1) za blizej nieustalone czynnosci
kierownicze w tej spoélce. Dane te oskarzony musial przekazywaé do biura rachunkowego obslugujacego spotke. W
tych ramach omawiane czynnosci sprawcze A. Z. popelnil z zamiarem bezpoérednim.

Zamiar bezpos$redni nie polega jedynie na tym, ze sprawca pragnie zrealizowaé¢ znamiona czynu zabronionego, ale ma
miejsce rowniez wtedy, gdy sprawca ma §wiadomo$é koniecznosci (a nie tylko mozliwoS$ci) urzeczywistnienia znamion
czynu zabronionego. Uzyty w art. 9 § 1 kk zwrot ,,chce” nie jest rownoznaczny ze zwrotem ,pragnie” ( Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 czerwca 2023 r. I KK 92/22, Legalis ). A. Z. organizujac taka akcje i akceptujac jej
trwanie mial Swiadomos$¢é koniecznosci (a nie tylko mozliwo$ci) urzeczywistnienia znamion przedmiotowego czynu
zabronionego, gdyz przekazywanie do biura podatkowego przedmiotowych faktur VAT wystawionych przez T. T.
(1) dotyczacych nieistniejacych zdarzen gospodarczych, ktére zawyzaly koszty funkcjonowania spdélki (...), zarazem
mialy wplyw na okreslenie jej zobowigzan podatkowych za 2008 i 2009 rok ( w 2008 roku T. T. (1) nikogo nie
zatrudnial, brak jest dowod 6w, aby wykonywal jakiekolwiek ustugi serwisowe, w dniu 19 listopada 2008 roku wystawit
rachunek uproszczony na kwote 5890 zlotych za sprzedaz ustug serwisowych, jednakze w tym okresie nie byl jeszcze
podatnikiem podatku od towar6ow i ustug ).

Analogiczny charakter dzialania ma zanizenie przychodéw w 2009 roku wynikajace z zanizenia przychodow ze
sprzedazy automatow do gier na rzecz firmy (...) na (...). Nie ulega watpliwosci, iz A. Z. jako prezes zarzadu zajmowat
sie dzialalnos$cia spotki w zakresie gier na automatach. Sprzedaz 119 automat6éw na rzecz innej firmy ( okoto kilkunastu
procent z posiadanych ) musiala byé przedmiotem jego decyzji, jako prezesa zarzadu i byla istotnym przedsiewzieciem
gospodarczym spolki. Czlonek zarzadu sp. z 0.0. zobowigzany jest do dolozenia podwyzszonej starannos$ci przy
wykonywaniu obowiazkéw nalozonych na niego jako czlonka zarzadu spoélki przez bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa, nie moze broni¢ sie relacjami gospodarczymi, powigzaniami i zaleznoSciami obejmujacymi proces
decyzyjny w zarzadzanej przez niego spélce i przerzucaé odpowiedzialno$ci za niewykonanie swych obowigzkow
na udzialowcdw czy inne osoby trzecie. Negatywne konsekwencje zwiazane z przeniesieniem odpowiedzialnoSci ze
spolki na osobe trzecia moga by¢ wylaczone jedynie w przypadku czlonkéw zarzadu, ktérzy nie mieli w rzeczywisto$ci
zadnego wplywu na bieg spraw spotki w czasie prowadzenia dzialalno$ci przestepczej. Oskarzony takich okoliczno$ci
nie podnosit. Sprzedaz w wiekszosci nowych lub prawie nowych automatéw za utamek ich wartos$ci bylaby dzialaniem
na szkode spolki. Jednakze tutaj sprzedaz nastapila na rzecz firmy powiazanej zarzadczo i kapitalowo, a zmiana
ustawy o grach hazardowych nie wymuszala - jak wczeéniej zaznaczono - ich zbycia w tak nadzwyczajnym trybie.
Oskarzony zdecydowal o sprzedazy urzadzen na rzecz firmy, ktérej udzialowcy byli réwniez wlascicielami spotki
(...). Udzialowiec obu spdlek nie poniost zadnej straty, a tylko korzysci koszem Skarbu Panstwa, gdyz nabyl od innej
swojej firmy automaty do gier po zanizonej cenie i zainstalowal je w kraju o wiekszych perspektywach rozwojowych
dla tego typu dzialalnoéci, a jego spotka sprzedajaca mogla zanizy¢ przychody z tego tytulu, w poréwnaniu z tym,



gdyby zbyla automaty niepowiazanemu podmiotowi. Z pewnoscia za taka cene oskarzony nie sprzedalby automatéow
przedsiebiorstwu zewnetrznemu. Zarzad spolki z o.o. i jego czlonek nie jest wykonawcea polecefi wspdlnikow, lecz
organem samodzielnej osoby prawnej, a jego dzialania powinny by¢ podporzadkowane ustawie i umowie spotki w
celu prowadzenia jej spraw racjonalnie gospodarczo i z korzyécia dla samej spolki. A. Z. organizujac taka akcje i mial
Swiadomos¢ koniecznoéci (a nie tylko mozliwoSci) urzeczywistnienia znamion przedmiotowego czynu zabronionego
poprzez intencjonalne zbycie automatéw na rzecz innej firmy tego samego tego samego udzialowca po zdecydowanie
zanizonej cenie i przekazanie tych danych do biura podatkowego, ktore to wielkosci zanizaly koszty funkcjonowania
spoiki (...), a zarazem mialy wplyw na okre$lenie jej zobowiazan podatkowych za 2009 rok.

Skarzaca podnosi, iz w niniejszej sprawie nie wykazano tez zadnym dowodem, aby A. Z. w ogdle obejmowatl
Swiadomoscig fakt wystawienia faktury VAT na rzecz A. (..) opodatkowang wedlug stawki podatku o %,
wiedzac jednocze$nie, iz spolka ta nie byla w dacie transakcji aktywnym podatnikiem w zakresie dostaw
wewnatrzwspolnetowych. Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska. Z profesjonalnego charakteru prowadzonej
przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej, wynika jego oczywista wiedza o tym, iz do przeprowadzenia kontraktu
nalezy sie przygotowaé organizacyjnie i merytorycznie, zwlaszcza jezeli ma on charakter nietypowy, w tym przypadku
miedzynarodowy. Skoro oskarzony wiedzial o tym, bo podjal sie takiej dzialalnos$ci i nie zweryfikowal wszystkich
wymaganych postapien spolki w przedmiotowym kontrakcie ( posiadajac do tego mozliwosci i pracownikow )
to oznacza, ze tolerowal zachowania mogace by¢ sprzeczne z tymi wymogami, mogace skutkowaé dla niego
odpowiedzialno$cia karng i nie pozostawal w stanie usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do karalno$ci takich
czynow. W konsekwencji zachowujac sie tak, co najmniej, godzil sie na to, ze tym swoim zachowaniem moze narazic
sie na ewentualng odpowiedzialno$é karna, czy karno-skarbowa. Ustalenie, czy nabywca byl aktywnym podatnikiem
w zakresie dostaw wewnatrzwspolnotowych nalezalo do sprzedawcy w trakcie finalizacji kontraktu. Oskarzony musiat
przekazac do biura rachunkowego sp6lki niezbedne informacje, w tym dotyczace odliczen podatku VAT. Dane te mog}t
latwo zweryfikowaé, gdyz w tym przypadku udzialowcem nabywcy byla spotka powigzana personalnie i zarzadczo z
(...) i fatwo mogl zweryfikowal te dane. W tym przypadku zawsze mylil sie na korzy$é swojej spotki.

Ma racje jednak obronca, iz nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz spolka (...) sama wystapila z korekta zeznania
(...) w dniu 17 listopada 2020 roku, opodatkowang stawka 22 % Vat z tego powodu, iz w dacie sprzedazy nabywca,
tj. A. (...) z siedziba na (...) byl nieaktywnym podatnikiem w zakresie dostaw wewnatrzwspdlnotowych i ta postawa
spo6lki powinna by¢ uwzgledniona jako okoliczno$é lagodzaca.

Zasadnie skarzacy takze podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji w absolutnie zadnym
miejscu nie odnosi sie do wszelkich innych kwot, o ktére spotka miata zawyzy¢ koszty uzyskania przychodéw w latach
2008-2009 ( kwoty wskazane w punkcie 1.1.ust. jeden - 3.784,55 zl, punkcie 1.2 - 30.865,82 zl, 18.519,60 z1, 67.058,36
z}, punkcie 1.3 - 2.500,00 zl, 2.000,00 zl, oraz kwot wskazanych w punkcie 1.5).

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz:

- sad rejonowy w istocie automatycznie przypisal oskarzonemu odpowiedzialno$é w tym zakresie, powielajac tylko
decyzje organow podatkowych okreslajace wysoko$é zobowigzan podatkowych spo6iki za lata 2008-2009. Nie dokonal
jednak zadnych wlasnych, samodzielnych ustalen i nie przeprowadzil dowodéw, ktére mialyby takie konkluzje
potwierdzaé, a w konsekwencji nie wykazal ich w uzasadnieniu wyroku. Dowody takie nie wynikaja rowniez z
materialu dowodowego postepowania przygotowawczego;

- w niniejszej sprawie nie wykazano, aby A. Z. mial popehi¢ te czyny umysélnie czy nieumyélnie. Postepowanie
dowodowe w istocie w ogole nie bylo pod tym katem prowadzone. Wydajac zaskarzony wyrok, sad za$ nie uzasadnit
ani nie zasugerowal nawet, z czego nalezalo by wywiesé, ze oskarzony miat zrealizowaé¢ znamiona strony podmiotowe;j
kazdego z wyszczegolnionych wyzej czynow;



- A. Z. byl co prawda prezesem spotki (...) w okresie objetym aktem oskarzenia, jednakze sam ten fakt bynajmniej
nie stanowi podstawy do automatycznego przyjecia, iz obejmowal on zamiarem wszelka dzialalno$é spotki w tamtym
czasie, w tym chociazby sposéb rozliczania przez nig kazdej nalezno$ci publicznoprawnej;

- w tym zakresie spolka korzystala z ustug profesjonalnego podmiotu, ktéry w jej imieniu prowadzit ksiegowosé, a
takze skladal stosowne deklaracje do urzedu skarbowego na podstawie dokonanych przez siebie wyliczen naleznego
podatku. Nalezy za$ zwroci¢ uwage, ze przy szeroko zakrojonej skali dzialalnosSci spotki oraz wysokosci jej obrotow
trudno oczekiwac od oskarzonego, aby bez specjalistycznej wiedzy ksiegowej oraz wnikliwej znajomosci kazdej sprawy
i przepisow prawa podatkowego mogl sam okres§laé w przypadku kazdej czynnosSci zasady ustalania zobowiazan
podatkowych. Skala dzialalnoSci prowadzonej przez spoike (...) byta szeroka. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze za
rok 2009 spdtka osiagnela przychod w wysokos$ci okoto 327 milionéw zlotych. Powyzsze wskazuje z jednej strony na
bardzo zaawansowany stopien dziatalno$ci spo6iki, prowadzenie jej na wielu polach i na szeroka skale, co jednocze$nie
w oczywisty sposob przeklada sie na mniejsza mozliwo$¢ kontrolowania przez A. Z. dzialalnoéci poszczegdlnych
punktow spdlki, $wiadczenia drobnych uslug przez jej kontrahentéw, czy tez pilotowania do konca czynnosci o
niewielkiej wartoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnos$ci ( art. 5 § 1 kpk ), a nie
dajace sie usunaé watpliwosci ttumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk ). Najmniejsze watpliwosci powoduja, iz
dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Konsekwencjg zasady prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) jest wymog, aby ustalenia faktyczne, w oparciu o
ktore nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko woéwczas mozna przyjaé, ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z
rzeczywistoScia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznal, iz nie w sprawie nie udowodniono oskarzonemu winy
w ramach czynno$ci sprawczych okre§lonych w punkcie I.1. ust 1; I. 2 ust. 2,3,4; 1. 3; . 5 ust. ust.1, 2, 3, 4iw
konsekwencji wyeliminowal je z opisu przypisanego oskarzonemu ostatecznie czynu I. W tym zakresie zarzuty apelacji
ijej argumenty okazaly sie w pelni zasadne.

W konsekwencji zmienil zaskarzony wyrok w tej cze$ci w stosunku do A. Z. w ten sposbb, ze w miejsce czynu I
przypisanego mu w punkcie 5a oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie od marca 2009 roku do kwietnia
2011 roku w W. i K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, doprowadzit do
podania nieprawdy w deklaracjach i korektach deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) (...) w 2009 roku oraz
zeznaniach i korektach zeznania (...) o wysokoSci osiggnietego dochodu ( poniesionej straty ) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych za lata 2008 i 2009 - Spoétke z o.0. (...), ztozonych w Urzedach Skarbowych, na
skutek nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych i rejestréw dla potrzeb podatku od towaréw oraz wystawienia
i postugiwania sie nierzetelnymi fakturami VAT, co spowodowalo:

a.zawyzenie kosztow uzyskania przychodow w roku 2008 o kwote 68808 zlotych z tytutu zaliczenia w ciezar kosztow
kwot wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2008 roku, nr (...) z dnia 30 listopada 2008 roku oraz (...) z
dnia 31 grudnia 2008 roku, wystawionych przez T. T. (1) za ustugi serwisowe, ktore nie zostaly przez niego wykonane;

b. zawyzenie kosztéw uzyskania przychodow w roku 2009 o kwote 2136464 zlotych z tytutu zaliczenia w ciezar kosztow
kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez T. T. (1) za uslugi serwisowe, ktdre nie zostaly przez niego
wykonane;

c.zanizenie przychodéow w roku 2009 o kwote 1802655, 89 zlotych wynikajace z zanizenia przychodu ze sprzedazy
automatow do gier na rzecz powigzanej zarzadczo i kapitalowo firmy (...) na (...) o kwote 1805360, 49 zlotych;



d. zanizenia naleznego podatku od towaréw i ustug (...) na skutek zanizenia wartosci sprzedazy automatéw do gier
na rzecz powigzanej zarzadczo i kapitalowo firmy (...) na (...), co spowodowalo zmniejszenie wysoko$ci podatku
naleznego o kwote 445883, 14 zlotych;

przez co narazil na uszczuplenie o duzej wartoSci podatku od towaréw i ustug (...) za 2009 rok oraz podatku
dochodowego od os6b prawnych za rok 2008 i 2009 w lacznej kwocie znacznie przewyzszajacej 693000 zlotych, tj.
popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1
pkt 1 kks, art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks, art. 9 § 3 kks, w oparciu o art. 2 § 2 i 3 kks w brzmieniu kks z daty popelienia
tego czynu.

W niniejszej sprawie w zakresie ostatecznie przypisanych oskarzonemu A. Z. zachowah nie moze byé mowy o
naruszeniu przez sad I instancji okreslonej w art. 8 § 1 kpk zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego.
Oczywiste jest bowiem, ze czym innym jest opieranie sie przez sad rozstrzygajacy o odpowiedzialnoSci karnej
okreslonej osoby na ustaleniach poczynionych przez inny sad lub organ, a czym innym wykorzystywanie okoliczno$ci
i materialu dowodowego zgromadzonego w innym postepowaniu i jego wynikow dla poczynienia wiasnych,
samodzielnych ustalen faktycznych w postepowaniu karnym. Analiza pisemnych motywéw wyroku sadu rejonowego
w tym zakresie nie pozostawia watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie zachodzi drugi przypadek.

W praktyce dominujacy jest poglad ( ktéry sad odwolawczy w tym skladzie podziela ), ze w postepowaniu o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 kpk)
obowiazuje stosownie do art. 113 kks i w tym postepowaniu nie podlega ani oslabieniu, ani dalszym wyjatkom, innym
niz okres§lone w art. 8 § 2 kpk.

Sad karny nie jest zwiagzany decyzja administracyjng, w tym podatkowg, niezaleznie od jej deklaratywnego czy
konstytutywnego charakteru, a w konsekwencji - nie musi oczekiwaé na odpowiednia decyzje organu administracji
publicznej, iz przy ustalaniu zasad zwigzania sadu karnego ustaleniami zawartymi w decyzjach organéw skarbowych
trzeba uznat zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 kpk ), co jednakze nie zakazuje sadowi czynienia
wlasnych ustalen na podstawie decyzji administracyjnej, o ile uzna ja za dowod przydatny w sprawie ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - II Wydzial Cywilny z dnia 11 marca 2021 r. IT AKa 153/20, Legalis ). Samodzielno$¢
jurysdykcyjna sadu karnego nie oznacza, ze sad na nowo jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
podatkowego celem wyliczenia wartoSci uszczuplonej nalezno$ci podatkowej. Sad I instancji wykorzystal bowiem
jako podstawe ustalen dotyczacych uszczuplenia naleznoS$ci publicznoprawnych nie tylko decyzje podatkowe wydane
w tym zakresie, ale materialy pozyskane przez organy podatkowe w toku prowadzonych przez nie postepowan
podatkowych oraz dowody osobowe zebrane w trakcie postepowania karnego. Nalezy podkresli¢, iz wysokoéc
uszczupen podatkowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych wynika z decyzji podatkowych, zostala
w nich przekonujaco wykazana i nie byla co do zasad ich okreslenia merytorycznie kwestionowana przez skarzacego.
Takze okolicznoéci dotyczace funkcjonowania firmy (...). Tom. Serwis zwiazane z domniemang kooperacja ze spotka
(...) ( powtorzone przez sad odwolawczy ), podwazajace racjonalno$¢ i mozliwo$c takiej wspolpracy nie byly przez
apelujacego podwazone. Obronca nie odwotala sie do zadnego z dowod6éw z dokumentéw, by wykazac, ze ustalone
przez sad przez sad w tym okolicznoSci sa przeciwne tre$ci dowodoéw w tym zakresie. Jedynie natomiast takie ustalenie
mogloby stanowi¢ zrédlo watpliwo$ci wobec poczynionych przez sad I instancji w tym zakresie ustalen faktycznych.
Skarzaca skupila sie natomiast na kreowaniu watpliwoéci na podstawie niektérych dowodéw osobowych, ktérych
nie podzielil sad odwolawczy. Laczna ocena wszystkich dowodéw i okolicznosci dala podstawe sadowi II instancji do
przypisania sprawstwa oskarzonemu odno$nie uszczuplenn w podatku dochodowym od os6b prawnych w przypisanej
mu czesci.

W odniesieniu do uszczuplenia podatku VAT sad I instancji uwzglednil jako swoje reguly, wedlug ktoérych organy
podatkowe wyliczyly to uszczuplenie i to stanowisko uzasadnil. Sad I instancji ustalenia faktyczne opieral na r6znego
rodzaju dowodach zaré6wno o charakterze osobowym jak i dowodach z dokumentéw wérod, ktorych byly rowniez
i takie dowody, ktére pozyskane zostaly przez organy podatkowe w trakcie prowadzonych przez nie postepowan.
Stanowily one podstawe wydanych decyzji podatkowych, ale réwniez razem z innymi dowodami byly podstawa ustalen



sadu rejonowego odnoszacych sie do znamion czynéw zabronionych przypisanych oskarzonemu, w tym dotyczacym
uszczuplen podatku VAT.

Naduzyciem zatem bylo twierdzenie obroncy, ze sad I instancji w zakresie ostatecznie przypisanym oskarzonemu
naruszyt zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej opierajac orzeczenie na decyzjach organéw podatkowych, jezeli za
podstawe rozstrzygnieé¢ sad ten uczynil, co wyraznie wskazane zostalo w uzasadnieniu wyroku, szereg dowodow w
postaci dokumentow i zeznan $wiadkow, ktore pozwalaty na weryfikacje zasadno$ci skierowanego wobec oskarzonego
aktu oskarzenia.

Wecezesniejsze rozstrzygniecie w sprawie stanowi okolicznoé¢, ktéra nakazuje sadowi wyrokujagcemu pdzniej
rozwazenie szczegélnie wnikliwie argumentéw stanowigcych podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.
Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego nie uprawna do dokonywania dowolnych ustalen w zakresie obowigzku
podatkowego. Skoro ustalenie istnienia takiego obowigzku (badZ braku powinnosci) oraz wysokoSci podatku nalezy
do organ6éw skarbowych pod kontrola sadu administracyjnego, to w razie pozytywnej weryfikacji w postepowaniu
karnym tych decyzji, sad ten moze uwzgledni¢ argumentacje podniesiona w decyzjach podatkowych, jako wlasna
jezeli prowadzi do wykazania jego racji. Jezeli decyzja podatkowa jest prawidlowa i kompleksowo uzasadniona, to
samodzielnoé¢ jurysdykeyjna sadu polega na podejmowaniu w tym zakresie wlasnego stanowiska ( akceptujacego ),
ktére musi jednak odwolywaé sie do tozsamej argumentacji w decyzji jako slusznej zgodnie z art. 7 kpk. Idac za
rozumowaniem obroncy, kazde wyrokowanie zgodne z prawidlowa decyzja podatkowa, oparte na analogicznych
przestankach naruszaloby art. 8 § 1 kk.

Zakres podmiotowy obowigzku podatkowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowigzku
podatkowego oraz stawki podatkowe okreslaja ustawy podatkowe. Nie ma zatem znaczenia wola podatnika, ale takze
wola organu podatkowego. Zindywidualizowany obowigzek podatkowy powstaje zawsze z mocy prawa. Zachowanie
podatnika moze mie¢ znaczenie dla powstania zobowiazania podatkowego, ktore stanowi konkretyzacje obowiazku
podatkowego. Obowiagzek podatkowy powstanie w stosunku do konkretnego podmiotu. Nie mozna przenie$¢ tego
obowigzku w wyniku aktu administracyjnego czy tez umowy cywilnoprawnej. Z tych przyczyn nie jest takze mozliwe
zlozenie przez inny podmiot zobowigzania do zaplaty podatku, ani sama zaplata przez inny podmiot ( zob. art. 4
Ordynacji podatkowej ). Dlatego nie jest mozliwe swoiste zarachowanie podatku jednego podatnika wynikajacego ze
zdarzenia go powodujacego, na rzecz innego podatnika, ktory kooperowal z pierwszym, jezeli drugi rozlicza podatki
ze swoich zdarzen, albowiem indywidualny charakter stosunkéw podatkowoprawnych oraz niezbywalnosé praw i
obowiazkoéw z nich wynikajacych dotyczy wszystkich podmiotéw zobowigzanych.

Wywody apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne i ich ocene sa wybidrcze i nie uwzgledniaja wszystkich okolicznos$ci
i analiz przeprowadzonych przez sad I instancji. Sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnych opinii o wymowie
dowodoéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jego mozliwego wplywu na tresé
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), to naruszenie art. 424 kpk samo w sobie nie moze prowadzi¢ do spodziewanego
przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co bylo pézniej (uzasadnienie) nie moze wplywaé na to, co byto wcze$niej
(wyrok). Wady uzasadnienia moga $wiadczy¢é o wadliwosci procesu wyrokowania, sklaniaja do tym wnikliwszej
kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwo$ci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja tej kontroli. Naruszenie regul
sporzadzania uzasadnienia wyroku, ktére z istoty rzeczy nastepuje po jego wydaniu, nie moze mie¢ wpltywu na tre$¢
rozstrzygniecia, w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk. Patrzac z tej perspektywy na motywy zaskarzonego rozstrzygniecia,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie wskazujg one na konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci.

W sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji nie odpowiadalo standardom wynikajacym z art. 424 § 1 kpki
podniesiono w tym zakresie zarzut apelacyjny (ustawodawca przeciez stawiania takiego zarzutu nie zabrania) zadanie
sadu odwolawczego polegalo na:



- gdy wady uzasadnienia orzeczenia towarzyszyly prawidlowo przeprowadzonemu postepowaniu dowodowemu oraz
trafnym ustaleniom faktycznym, sad odwolawczy skoncentrowal sie na uzupehieniu brakéw cze$ci motywacyjnej
rozstrzygniecia;

- w przypadku dostrzezonych bledéw w ustaleniach faktycznych, przy kompletnoéci materialu dowodowego, sad
odwolawczy orzekal reformatoryjnie i swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnil.

Sad odwolawczy orzekajac reformatoryjnie uwzglednil obowiazki wynikajgce z art. 457 § 3 kpk, ale realizowal rowniez
wymagania nakreSlone w art. 424 § 11 2 kpk, a wiec poddal analizie i ocenie material dowodowy zgromadzony w toku
dotychczasowego postepowania, ktore doprowadzily go do przekonania o konieczno$ci odmiennego rozstrzygniecia
i wykazal, ze stanowisko wyrazone w wyroku I instancji byto wadliwe i zaprezentowal argumentacje uzasadniajaca
taki wniosek.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera plycizny, braki, niepotrzebne tresci, brak ciggu logicznego, czy tez
racjonalnych wnioskow. Jednak nie wylacznie sposob ,tabelkowego” sporzadzania uzasadnienia doprowadzil sad I
instancji do takich jego wad, ale metodyka kreowania w nim tresci w sposé6b maksymalnie prosty dla sporzadzajacego,
a co sie za tym wiaze mniej pracochlonny. Braki te nie moga skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania; staral sie usuna¢ je sad odwolawczy.

W przypadku oceny zarzutdéw obrazy prawa materialnego ( III. 11 III. 2 ) aktualne sg rozwazania dotyczace zarzutow
z art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Kwoty uszczuplen podatkowych wynikaja z decyzji podatkowych. Dowody i okolicznosci
podniesione w tym zakresie byly weryfikowane przez sad I instancji i odwolawczy. Wielko$éci wykazane w tych
decyzjach, jak rowniez uwzglednione w nich zasady i sposéb ich obliczania, zostaly zaakceptowane przez oba sad
orzekajace, Samodzielno$§¢ jurysdykcyjna nie zakazuje sadowi czynienia wlasnych ustalen na podstawie decyzji
administracyjnej, o ile uzna jg za dowod przydatny w sprawie.

Z obraza prawa materialnego mamy do czynienia wowczas gdy do ustalonego stanu faktycznego zostala zastosowana
nieprawidlowa subsumpcja prawna, badz tez sad dokonal wadliwej wykladni zastosowanego prawa. Jezeli sad blednie
ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory przy prawidlowych ustaleniach mialby
zastosowanie to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W odniesieniu do punktow 1 i 2 zarzuty
sprowadzaja sie w istocie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ewentualnie
zarzutu obrazy przepis6w postepowania, ktéra doprowadzila do blednych ustalen i odwoluja sie do argumentacji
podniesionej w punkcie I apelacji, ktéra sad odwolawczy w ramach zakresu ostatecznie przypisanego oskarzonemu
czynu I, uznat za nieskuteczng

( niezasadna, albo nie majaca wplywu na tre$¢ wyroku ). Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego nie moze
bowiem opierac sie na zakwestionowaniu ustalonego przez sad stanu faktycznego.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w punkcie III. 3 i 4 apelacji sad odwolawczy zauwaza, ze zaréwno
we weze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie prezentowano stanowisko, iz wystawienie
nierzetelnej faktury nalezy traktowaé jako czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks,
albowiem wskutek zastosowania zasad wylaczania wieloSci ocen, stanowi on lex specialis w stosunku do tozsamego
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk, co eliminuje mozliwo$é zastosowania znanej prawu
karnemu skarbowemu instytucji idealnego zbiegu czynéw zabronionych (zob. np. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012
r., IVKK 20/12 postanowienie SN z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 321/06, R-OSNKW 2006, poz. 2251).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku (I KZP 19/12, R-OSNKW 2013, poz. 13) przyjeto jednak, ze
reguly wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czyn6w zabronionych, o ktéorym mowa w art. 8 § 1 kks, co w konsekwencji oznacza,
ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mdgl wyprzeé na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji
przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 21/12, R- OSNKW



2013, poz. 14). To z kolei powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej
ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow (art. 8 § 1 kks ). Do kwestii tych odniost sie rejonowy, ktory w istocie
zajal stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego znaczenia, czy wystawienie fikcyjnej faktury VAT lub
postuzenie sie nia, kreowalo obowigzek podatkowy, skoro wystapil idealny zbieg przestepstwa karno-skarbowego i
przestepstwa powszechnego penalizowanego w Kodeksie karnym na gruncie art. 8 § 1 kks. Nalezy podkreslic, ze teza
ta znajduje swoja aktualno$¢ takze w sytuacji gdy doszlo do niejednoczesnos$ci skazan za tak wyodrebnione prawnie

czyny.

Zdaniem obroncy przepis art. 271 kk ( 273 kk ) mialby wiec zastosowanie do wystawienia nierzetelnej faktury tylko w
sytuacji, gdy oskarzony nie godzil to w zaden obowiazek podatkowy.

Odrzucenie jednak przez Sad Najwyzszy stosowania regul wylaczania wieloéci ocen do idealnego zbiegu czynéow
zabronionych z art. 8 § 1 kks prowadzi¢ musi do wniosku o rownoleglej odpowiedzialnoéci z art. 62 § 2 kks i art. 271
§ 1 kk za falsz intelektualny godzacy w obowiazek podatkowy (post. SN z 5.12.2017 r., ITI KK 256/17, Legalis; wyr. SA
w Katowicach z 16.1.2014 1., II AKa 195/13, KZS 2014, Nr 9, poz. 59; wyr. SA w Lodzi z 12.1.2017 1., IT AKa 251/16,
Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 22.12.2017 r., IT AKa 356/17, Legalis; wyr. SA we Wroctawiu z 31.1.2018 r., IT AKa
276/17, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 19.3.2018 r., IT AKa 19/18, Legalis).

To powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje
zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre§lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z
tych przepisow (art. 8 § 1 kks ( Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 grudnia 2017 r. III KK 256/17,
Legalis ).

Orzecznictwo SN w ostatnim okresie zdecydowanie wskazuje na konieczno$¢ jednoczesnego stosowania kazdego z
tych przepis6w na podstawie art. 8 kks, co akceptuje w pelni sad odwolawczy.

Przedmiotem wykonawczym przestepstwa z art. 273 kk jest dokument po$wiadczajacy nieprawde w takim samym
rozumieniu, jak w art. 271 i 272 KK (zob. uw. do art. 271, Nb 6—8; zob. tez wyr. SA w Katowicach z 29.5.2015 r.,
IT AKa 107/14, KZS 2015, Nr 12, poz. 74). Okre$lenie tego dokumentu za pomocg odestania do art. 271 lub 272 kk
ogranicza zastosowanie tego przepisu tylko do takich dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, ktore powstaly w
wyniku jednego z tych czynow zabronionych. Wyczerpuje znamiona art. 2773 kk poswiadczenie nieprawdy w fakturach
VAT dotyczacych sprzedazy towaru przez ich wystawienie z wiedza, ze dotycza one zdarzen, ktore nie mialy miejsca,
transakcje w nich opisane nie zaistnialy realnie (por. wyr. SA w Katowicach z 29.1.2016 r., IT AKa 464/15, Legalis ).

Przestepstwo z art. 271 § 1 kk moze by¢ popelnione tylko umysélnie, czyli takze w zamiarze ewentualnym (zob. tez wyr.
SA w Katowicach z 28.3.2018 r., IT AKa 434/17, Legalis). Przepis ten ma zastosowanie tylko do takich poswiadczen,
ktore podlegaja weryfikacji w kategoriach prawda — falsz. W tych kategoriach mieszczg sie czynno$ci sprawcze
przypisane oskarzonemu w czynie III. Strona podmiotowa tego zachowania zostala oméwiona przez sad odwolawczy
we wczesniejszej czeSci tego uzasadnienia.

W przedmiocie faktury VAT orzecznictwo przyjmuje, Ze osoba upowazniona do jej wystawienia nalezy do kategorii
innych oséb uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk. Jezeli wystawia on fakture
nierzetelna, godzac tym réwniez w obowigzek podatkowy, to dopuszcza sie czynu zabronionego okre$§lonego w art.
271 § 1 kk.

Art. 12 kk pozwala na uznanie wielu zachowan za jeden czyn w rozumieniu prawa karnego, stanowigcy — w mysl art.
11 kk - jedno przestepstwo. Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogdlnym
zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly. W sklad czynu ciaglego wchodzi¢ moga te zachowania, ktére w
momencie ich popehlienia byly zawinione przez sprawce. Wystawianie faktur i deklaracji (...) okreslajacych stawki
podatku - 0 % i nie weryfikowanie tego, mimo konieczno$ci i mozliwo$ci weryfikacji, stanowig o tozsamos$ci zamiaru



sprawcy i przy spelieniu pozostalych przestanek okreslonych w art. 12 kk, determinuje kwalifikacje czynu III jako
czynu ciaglego.

Reasumujgc: zarzuty obrazy prawa materialnego nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 313 § 1 kpk, jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja
dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnila okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba Ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnos$ci w kraju. Zatem zasadniczo wszczecie
postepowania przeciwko osobie (art. 313 § 1 kpk ) nastepuje, gdy sporzadzono postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, ogloszono je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchano go (zob. R.A. Stefanski, Glosa do post. SN z
22.6.2001T., s. 87). Slusznie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r. (IVKK 31/07, BPK 2007, Nr 11,
s. 20) wskazano, ze wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamiac z jego sporzadzeniem,
gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie (zob. takze M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i
przedawnienie, s. 393—394, 504). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wszczecie postepowania karnego
przeciwko osobie o przestepstwo zarzucane jej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw nastepuje z data jego
wydania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania (np. z powodu ucieczki lub ukrywania
sie podejrzanego) nie nastgpito niezwlocznie ogloszenie go osobie podejrzanej (post. SN z 22.6.2001 r., III KKN
44/01, Legalis). W glosie aprobujgcej (z uwagami) R. A. Stefanski zasadnie wskazal, ze SN trafnie okreslit moment
wszczecia postepowania przeciwko sobie w sytuacji, gdy nie byto mozliwe ogloszenie sporzadzonego postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, lecz postuzyt sie nieadekwatnym okresleniem, bowiem w takim wypadku nie nastepuje —
jak to okreslil SN — wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (nie s3 bowiem wykonane pozostale czynno$ci
wskazane w art. 313 § 1 kpk ), lecz nastepuje tylko sporzadzenie i podpisanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
(R.A. Stefanski, Glosa do post. SN z 22.6.2001 r., s. 88; zob. takze K. Grzegorczyk, Glosa do post. SN z 22.6.2001 1.,
s. 163—168). Podsumowujgc, wszczecie postepowania przeciwko osobie nastepuje, jezeli:

1) sporzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogloszono je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchano go;

2) sporzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutéow, gdy ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecno$ci w kraju.

Czyn 11 zostal popeliony 31 grudnia 2009 roku.

W stosunku do A. Z. wydano postanowienie o przestawieniu zarzutéw 6 listopada 2014 roku w zakresie czynu I z art.
56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks (k 981 — 982).

Oskarzonego wzywano do stawiennictwa w charakterze podejrzanego do (...) w L. na dziei:

- 28 listopada 2014 roku ( wezwanie doreczono oskarzonemu 1 grudnia, w po powtérnej awizacji ). Usprawiedliwil
niestawiennictwo (k 267-268 );

- 19 grudnia 2014 roku ( wniosek strony o zmiane terminu z uwagi na konieczno$¢ stawiennictwa w SR w Tomaszowie
M..; sprawdzony i uwzgledniony przez organ, k 971 );

-14 stycznia 2015 roku ( niestawiennictwo strony z powodu choroby , wniosek o usprawiedliwienie, k 972-975 ).
- 6 luty 2015 ( wniosek strony o przelozenie terminu na 19 luty 2015 z uwagi, z wyjazd rodzinny, k 983 )

W dniu 19 lutego 2015 roku nastgpilo przedstawienie zarzutu A. Z. w zakresie czynu I i przeshuchanie go ( k 988 ).
Dopiero 30 kwietnia 2019 roku wydano wobec niego postanowienie o zmianie zarzutéw i zarzucenie czynoéw z art.
2711 273 kk ( k 2299- 2302 ); tre$¢ postanowienia ogloszono oskarzonemu 23 maja 2019roku i przestuchano go w
charakterze podejrzanego ( k 2321-2322 ).



Art. 102 kk obecne brzmienie przepis otrzymat na skutek zmiany dokonanej Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie 2
marca 2016 r. Przed zmiang przepis mial tre$c: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$é popelnionego przez nia przestepstwa przedawnia sie z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu”.

Art. 101 § 1 pkt 5 kk ( obowigzujacy w okresie przedawnienia ) wskazywal, ze karalno$c¢ przestepstwa ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uplynetlo lat 5 - gdy chodzi o pozostale wystepki, w tym okre$lony w art. 273 kk, zagrozony kara
grzywny, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zestawienie to wskazuje, ze karalno$c¢ czynu II ustala 31 grudnia 2014 roku Przesluchanie podejrzanego przed tg data
bylo mozliwe, gdyz nie ukrywat sie i byl obecny w kraju.

Dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do A. Z. w tym zakresie w ten sposob, ze uchylil
zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu II przypisanego mu w punkcie 5b i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk
postepowanie w tej czeSci umorzyl wobec stwierdzenia przedawnienia karalnoSci tego czynu.

Sad odwolawczy po korekcie czyn I wyczerpujacego dyspozycje przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zb. z art.
61§ 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks, art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks, art. 9 § 3 kks, w oparciu o art.
2 § 21 3 kks w brzmieniu kks z daty popelnienia tego czynu obnizyt wysoko$¢ grzywny wymierzonej oskarzonemu za
czyn I w punkcie 5a przez zmniejszenie iloéci stawek dziennych do 400 i wysoko$ci jednej stawki dziennej do kwoty
150 zlotych.

Za czyn 111 obnizyl wysoko$¢ wymierzonej w punkcie 5¢ kary przez:
- przez zmniejszenie wysokos$ci kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy;
- zmniejszenie ilo$ci stawek dziennych do 400 i wysokoSci jednej stawki dziennej do kwoty 150 zlotych.

W zwigzku z dokonanymi zmianami z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 8 wyeliminowal sformulowanie: ,tj.
orzeczona w punkcie 5¢), 71 8”;

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w stosunku do A. Z. utrzymuje w mocy

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 6000 zlotych tytulem czesciowej oplaty za obie instancje; w
pozostalym zakresie zwalnit go od oplaty za obie instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Przy wymiarze kary za czyn I sad odwolawczy uwzglednil ograniczenie czynno$ci sprawczych w II instancji, uprzednig
niekaralno$c¢ sprawcy , jego sytuacje rodzinna i materialng. Od daty tych czynéw uptynelo kilkanascie lat. Oskarzony
jest w innej sytuacji zawodowej, rodzinnej, aczkolwiek ponosi dalej konsekwencje prawne karygodnych dzialan
wynikajacych ze sposobu funkcjonowania spdiki (...). Jako okolicznosci obciazajace sad uwzglednil, iz zachowania o
najwiekszej spolecznej szkodliwos$ci zostaly mu jednak przypisane.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz:

- sad I instancji stwierdzil w ramach czynu I istnienie przeslanek skutkujacych nadzwyczajnym obostrzeniem kary,
ale nie zastosowal tej instytucji przy jej wymiarze ( co nie podlega juz korekcie z uwagi na kierunek apelacji );

- jezeli sad wybierze, jako wzgledniejszy dla oskarzonego w odniesieniu do danego czynu jeden rezim prawny, to
powinien konsekwentnie zastosowac jego regulacje w calo$ci do wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku w tym
zakresie;

- opis czynu I odpowiada przestance obostrzajacej okreslonej w art. 37 § 1 pkt 1 kks;



- 693 000 zlotych stawowi duza warto$¢ wyliczona na podstawie art. 53 § 15 kks. Poréwnanie proporcji wartoSci w
czesci przypisanej i wyeliminowanej z opisu czynu I, przesadza stanowisko o przekroczeniu tej warto$ci.

Przy wymiarze kary za czyn III uwzglednil na korzys¢ uwzglednil wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy opisane w
ramach czynu I, dzialania sp6tki dazacej do korekty naleznosci podatkowej, jednak zauwaza, ze w dopiero podjetych
w nawigzaniu do zastrzezen organéw podatkowych.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w wiekszym zakresie; waga tych czynow i osoba
sprawcy, a zwlaszcza jego dotychczasowa karalno$é nie pozwalaja na dalsze zlagodzenie reakcji karne;j.

Zwalniajac oskarzonego czeSciowo od kosztow procesu sad odwolawczy mial na wzgledzie obciazenia finansowe
wynikajgce dla oskarzonego z wyroku, oraz jego obecna sytuacje materialng i rodzing.



