UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 724/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
25 lipca 2023 roku w
sprawie II K 70/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy
prawa procesowego
tj. art. 4 kpk i art.
7 kpk i powigzany
z nimi zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez

btedna ocene
dowodow, w
szczegolnosci

zeznan B. R. i
M. R i
wiary oskarzonej i
w  wyniku tego
bledne ustalenie, ze
oskarzona

odmowe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzila pojazd
mechaniczny w
stanie nietrzezwoSci,
podczas gdy ona
bedac w  stanie
nietrzezwosci
przebywala w tym
pojezdzie w czeSci
sypialnej jedynie w
celu dokonania tam
porzadkéw.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych
zarzuty
oceny
nie

oraz
blednej

dowodow,
zastluguja na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy
prawidlowo
stan faktyczny w
oparciu o rzetelnie

ustalil

i wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostat
poddany
i oceniony w
innych,
powigzanych z nim

analizie
kontekscie
dowodow. Ocena
materiatu
dowodowego
dokonana
Sad Rejonowy jest
obiektywna,
prawidlowa, zgodna
logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztalt

przez

7z zasadami

ujawnionego na




rozprawie materiatu
dowodowego i jako
taka  korzysta z
ochrony jaka daje
art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tej oceny i tych
ustalen  powielal,
albowiem wobec
doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku analiza ta
jest ( a przynajmniej
powinna  by¢ )
im znana -
dosé powiedzie¢,
ze Sad odwotawczy
aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy
ocene dowoddéw oraz
oparte na  niej
ustalenia faktyczne.

w szczegblnosci
nie ma zadnych
istotnych

sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami B. R.,
a zeznaniami jego
corki M. R.. M. R. nie
widziala zdarzenia
od poczatku, jednak
i ona zaobserwowala
jeden zZ tych
kilku momentow, w
ktéorych  oskarzona
przemieszczala sie
samochodem.

Zatem B. R.
nie jest jedynym
Swiadkiem tego
zdarzenia. Ponadto
apelant  skrzetnie
pomija zeznania
Swiadka D. K. -
widzial on, jak
oskarzona  wybija




szybe w
samochodzie B. R..
Zatem $wiadek ten
potwierdza
wiarygodno$é
zeznan B. R.
i M. R, a
jednocze$nie obraza
niewiarygodno$§é
oskarzonej,  ktora
wrecz sie zapierala,
ze szyby tej
nawet nie dotknela.
Protokél  ogledzin
samochodu B. R.
robwniez potwierdza
wybicie szyby,
odlamki szkla byly
rbwniez wewnatrz
pojazdu ( k. 2-3).

Kwestionowane

przez apelanta
ustalenie, ze
oskarzona byta
pobudzona i
agresywna, wynika
nie tylko Z
zeznan B. R., ale
robwniez z faktu
(  potwierdzonego
przez oskarzong w
jej  wyjaénieniach),
ze musiala zostaé
obezwladniona i
skuta ( notatka
shuzbowa wskazuje,
ze policjanci musieli
wrecz  zastosowaé
wobec niej sile
fizyczna - k. 1).
Wszystko wskazuje
na to, ze na skutek
silnego dzialania
alkoholu oskarzona
zachowywala sie
irracjonalnie i
agresywnie. Nie
zachowywala sie
wiec spokojnie i




wbrew

twierdzeniom
apelanta nie
oczekiwala
spolegliwie na

przyjazd policji w
swoim samochodzie,
tylko caly czas byla
pobudzona. Nie ma
zatem sprzecznos$ci
A opisie jej
zachowania
przedstawionym
przez B. R. i M.
R. z zeznaniami
policjantow.

Nie jest logiczne
twierdzenie
apelanta, jakoby
B. R. pomoéwil
oskarzona o
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwosci, aby
wyludzi¢ na niej
zaplate za
uszkodzong  szybe
( apelant formuluje
to w ten sposob,
ze B. R. ,mial
zniszczong szybe w
samochodzie i mial
interes w obcigzaniu
oskarzonej, by
wymusié
naprawienie
powstalej  szkody”
— czym posrednio
przyznaje, ze szkoda

ta powstala).
Przeciez
pomowienie
oskarzonej o
prowadzenie

pojazdu w stanie
nietrzezZwoSci  nie
ulatwiloby B. R.
uzyskania

naprawienia szkody,




bo po pierwsze
nie byto mu
potrzebne, gdyz miat
dwoéch  naocznych
Swiadkow na
okoliczno$¢ wybicia
szyby przez
oskarzong w
osobach M. R. i
przede  wszystkim
pomijanego  przez
apelanta D. K,
a wiec $wiadka
postronnego i
obiektywnego. Po
drugie, mial na to
obiektywne dowody
w postaci $ladow
po $wiezo wybitej
szycie, ktore zostaly
zabezpieczone przez
policje ( k. 2-3). Po
trzecie, poruszanie
sie samochodem
przez oskarzong w
stanie nietrzezwoSci
nie mialo zadnego

zwigzku

przedmiotowo -
skutkowego z
wybiciem szyby,
oskarzona po
zaprzestaniu jazdy
podeszta do

samochodu B. R.
i pociagnela za
czeSciowo uchylong
szybe dlofimi — w
tych okoliczno$ciach
B. R. nic nie zyskiwal
na udzieleniu
informacji, ze
wczeSniej  sprawca
wybicia szyby jechat
samochodem. Po
czwarte, B. R.
wrecz pomniejszat
swoje  mozliwosci
wyegzekwowania od
oskarzonej




naprawiania szkody
zawiadamiajac o
tym, ze prowadzila
pojazd mechaniczny
w stanie
nietrzezwosci, bo
na skutek skazania
ponosi ona ciezary

finansowe 1 traci
prawo jazdy, a
wiec mozliwoSci
finansowe  bedzie
miala mniejsze. Po
piate, oskarzona
kilka dni po
zdarzeniu
dobrowolnie

naprawila te szkode,
B. R. poinformowal
o tym policje ( k.
42), ale nie wycofat
sie ze swych zeznan
o prowadzeniu przez
nia samochodu w
stanie nietrzezwosci.

Whniosek

0] uniewinnienie,

ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania w

pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do uniewinnienia
bylo to powyzej
omawiane. Nie na
zadnych powodow




do
zaskarzonego
wyroku
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania w
pierwszej instancji.

uchylenia

i

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Obnizono oplate za
pierwsza instancje.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Bedzie to omdéwione
AU czesci
uzasadnienia

zwigzanej z kosztami

procesu.

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia
( przy czym
doszlo do obnizenia
oplaty za pierwsza

instancje w trybie




art. 16 ust. 2
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
a wiec bez
konieczno$ci zmiany
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane
( co do oplaty bedzie
to oméwione w
cze$ci uzasadnienia
zwigzanej z kosztami
procesu).

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Sad Okregowy
obnizyl  wysoko§é

oplaty za pierwsza
instancje orzeczonej

\ punkcie 6
zaskarzonego
wyroku do 120 zh
Wobec oskarzonej
orzeczono kare 6
miesiecy
pozbawienia

wolnoSci i nie
orzekano grzywny.
Zatem zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 2
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
oplata za pierwsza
instancje wynosi w

tej sprawie 120 zl.

Mimo braku takiego
zarzutu w apelacji
zwrdconej

korzyé¢ w

na
tym
Sad
odwolawczy moze z
korygowa¢
blednie ustalonga w
pierwszej instancji
oplate. Zgodnie z
art. 16
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
jezeli w orzeczeniu
konczacym

postepowanie oplaty

zakresie

urzedu

ust. 2

nie okre$lono albo
blednie
jej  wysoko$é, to
orzeczenie w tym

ustalono




przedmiocie wydaje
sad odwolawczy
lub sad pierwszej
instancji. Zgodnie z
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego
wydawanym na
tle tego przepisu,
orzeczenie Sadu
odwolawczego nie
jest uzaleznione w
tym przypadku ani
od zarzutéw ani od
kierunku apelacji (
por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrze$nia
2015 roku, \%
KK 49/15, Legalis).
Dlatego tez nie
stanowi ono zmiany
wyroku, jest to
korekta orzeczenia o
oplacie dokonywana
w trybie ustawy o
oplatach w sprawach
karnych.

Na podstawie art.
636 § 1 kpk i art.
8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych
Sad zasadzit od
oskarzonej na rzecz

Skarbu Panstwa
wydatki za
postepowanie

odwolawcze, na

ktéore zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia
w  kwocie 20 zi,
oraz oplate za druga
instancje. Koszty te
nie sa wysokie ( sa
wrecz symboliczne)
i oskarzona jest je
w stanie poniesé
bez uszczerbku dla
niezbednego




w

utrzymania
osoby,

innego na
utrzymaniu
ma.

ktorej Sad Okregowy
obnizyt
pierwszg instancje.

SWoj€j
nikogo

nie
Tym bardziej

sytuacji, w

oplate za

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




