UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 804/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
5 pazdziernika 2023
roku wydany w
sprawie I1 K 649/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace  podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1.

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji
oskarzonego:

obroncy

1. obrazy prawa
procesowego,
ktora miala
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia y.:
art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk,
a takze 5 § 2 kpk
poprzez:

- brak wnikliwego

przeanalizowania
okoliczno$ci
faktycznych i
prawnych skazania

M. B. (1) wyrokiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Sadu A. S. z dnia
23 kwietnia 2021r.
za prowadzenie
pojazdu

mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci,

\ szczegblnosei
rozwazenia, czy
na gruncie prawa
niemieckiego
powyzszy czyn
stanowi

przestepstwo czy
wykroczenie, a w
konsekwencji
zasadnoSci
postawienia zarzutu
z  art. 178 a
§ 4 kk, jako
przepisu mozliwego
do zastosowania
jedynie w sytuacji
uprzedniego
skazania za
przestepstwo;

- nierzetelne,
niedokladne  oraz
niezgodne zZ
instrukcja obshugi A.
pomiarem stezenia
alkoholu u
oskarzonego
wykonujac pomiar
w ostepie jednej
minuty powolujac
sie jednoczeénie
na brak tendencji
spadkowej oraz
utrzymywanie  sie
stezenia na poziomie
0,80 mg/1 ,
podczas gdy ze
wskazan wiedzy
specjalistycznej oraz
doswiadczenia
zyciowego wynika,
iz odstep pomiedzy
pomiarami
powinien  wynosié




kilkanascie minut,
celem  wykazania
realnej tendencji do
wzrostu badz spadku
stezenia alkoholu w
organizmie,

- przeprowadzenie
jedynie czterech
badan urzadzeniem
Alkometr, ktore
byly wykonane w
odstepach
nieregularnych
powodujgcych
zaburzenie
rzetelnosci wyniku —
z czterech pomiarow
dwa pierwsze
wykonano w
odstepie jednej
minuty, a nastepnie
pol godziny, co przy
takich badaniach nie
umozliwilo ustalenie
nawet przybliZonej
krzywej stezenia
alkoholu we krwi,

- uznanie opinii
za pelnej, jasnej,

niesprzecznej i
uargumentowanej,
podczas gdy
wymagala ona
uzupekienia,

- catkowite
pominiecie
okolicznoSci, iz

oskarzony wypil
alkohol w ilo$ci 200
ml po kolizji, co nie
jest linig obrony M.
B,

- bezkrytyczne i
bezwarunkowe
przyznanie racji
zeznaniom
$wiadkéw M. D. i P.




G., ktore obcigzaja

oskarzonego, ktore
wbrew

twierdzeniom sadu
Rejonowego, sa
opatrzone duza

ilocia watpliwos$ci
i stanowia jedynie
kontrargumenty na
wyjas$nienia
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom

obroncy, nie sposob
zgodzi¢ sie zZ
zarzutami w kwestii
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
jak i bledéow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku  wydanego
w sprawie II K
649/22, majacych
wplyw na jego tresé
(bo takie intencje
wniesionej apelacji
wynikaja z
uzasadnienia $rodka

tresci

odwolawczego),

sad I

bledu
nie

albowiem
instancji
takiego
dopuscil.

sie

Analiza calo$ciowa
apelacji wskazuje, ze
obrofica nie zgadza

sie z ustaleniami




sagdu meriti, co do
uprzedniej
karalnoéci M. B.
(1) za przestepstwo
polegajace na
kierowaniu
pojazdem
mechanicznym w
stanie nietrzezwo$ci
oraz ustaleniami
dotyczacymi  jego
stanu nietrzezwosci
w chwili kolizji.

Nalezy podkreslic,
iz zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku —
ktéry ma uzasadniaé
koncowe  wnioski
apelanta - nie moze
sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybien
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktorych
mial dopuécil sie
Sad przy ocenie
zebranego materiatu
dowodowego. Sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego

odmiennego




pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko
na  wyja$nieniach
oskarzonego

skarzacego  wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehlieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
20.10.2010r., IT AKa

162/10). Innymi
stowy: sama
mozliwo$é
przeciwstawienia

poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Sad Okregowy

zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej

sprawie w zaden
sposéb  przepisow
postepowania, w
szczegolnosci

wymienionych ~ w
apelacji obroncy tj.
art. 4 kpk, art. 7
kpk i art. 410 kpk,
totez poczynione
przez niego ustalenia




faktyczne, dotyczace

zaistnienia

sprawstwa

oskarzonego — w
oparciu o ujawnione
i prawidlowo
ocenione  dowody,
polegaja na

prawdzie i nie moga
by¢ kwestionowane.

Whbrew
twierdzeniom
apelanta,
zgromadzone w
sprawie dowody,
oceniane w sposob
zgodny z zasadami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz

logicznego myslenia
(czyli zgodnie z
dyrektywami
opisanymi w art.
7  kpk), daja
pelne podstawy
do jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie
oskarzonego
wypehilo znamiona
przypisanego  mu
czynu.

Przyjeta przez
oskarzonego linia
obrony nie moze
sie  wiec  ostac,
gdyz  zebrany i

jednoznaczny
material dowodowy
prowadzi do
odmiennych

wnioskow.  Oceny
tej nie sa3 w
stanie  skutecznie
obali¢, czy zmienié,
argumenty zawarte
w apelacji obroncy,




w tym np.
golostowne
twierdzenia, iz
policjanci zeznaja w
spos6b  ,watpliwy”
i nie maja racji,
bo ich zeznania
stanowia  jedynie
~kontrargumenty na
wyjasnienia
oskarzonego”. Z
pewnoscia bowiem
takiej wymowy nie
maja, albowiem ich
depozycje
wzajemnie sie
uzupekniaja, sa
spdjne, stosunkowo
obszerne,

merytoryczne,
przekonujace, a
dodatkowo
potwierdzone trescia
notatek

sporzadzonych ,na
goraco” w ramach
obowigzkéw

stuzbowych. Jakby
tego bylo malo,
a czego zdaje
sie nie zauwazaé
obronca, sam M.
B. (1) przyznal
sie do popeienia

zarzuconego mu
czynu,
potwierdzajac, iz

prowadzil  pojazd
ciezarowy w stanie
nietrzeZwoSci -
1. spozyt g0
zanim doszlo do
przedmiotowej

kolizji. Sam wyja$nit
przeciez, ze kupione
na stacji 200 ml
wodki spozyl zanim
doszlo do kolizji w
(...). Taki tez sposéb
i czas spozycia




alkoholu oskarzony
podal przybylym na
miejsce policjantom.
Wreszcie:  wnioski
koncowe plynace z
opinii

toksykologicznej
dopuszczonej w
przedmiotowe;j
sprawie,  idealnie

wpisuja  sie w
taki wlaénie stan
faktyczny.

Dywagacje obrony,
co do pierwszego
z przeprowadzonych
badan urzadzeniem

Alkometr - w
bliskiej  odlegloéci
czasowej od
kolejnego
(drugiego), sa
irracjonalne.

Kolejne badania
stanu trzezwosci
oskarzonego
jednoznacznie

wskazuja na stan
jego nietrzezwoSci,
a przy tym stan
ZNnacznej
nietrzezwoSci
(dookreslony przez
sagd meriti  jako
mieszczacy sie w
granicach  od
do..); kazdorazowo
przy tym zaréwno
A., jak i Alkometr
wskazywaty na
bardzo wysokie,
zblizone stezenie
nietrzeZwoSci
oskarzonego, gdzie
graniczne  wyniki
wykonane po okresie
ok. pottorej godziny
czasu, s3 robzne
(ostatnie nizsze) o
0,2 mg/l alkoholu




AU wydychanym

powietrzu.
Calkowicie
niezrozumialym jest
zakotwiczenie
argumentacji
obroncy, jako
majacej obalaé
wyniki opinii

toksykologicznej w
badaniach
oskarzonego
wykonanych z godz.
11:42 i 11:43
(czyli po jednej
minucie), gdyz po
pierwsze: wyniki
uzyskane wodwczas
sq tozsame, a po
drugie: oskarzonego
badano dwoma
urzadzeniami A. 1.
i Alkometrem, gdzie
pierwsze  badanie
wykonano o godz.
10:15, drugie 10:31,
trzecie 1 czwarte
wykonano obok
siebie (jak powyzej)
. o godz. 11:42
i 11:43, a potem
wykonano  jeszcze
piate badanie o godz.
12:12 i sz6ste o godz.
12:42.

Sad odwolawcezy
zauwaza, ze apelant
pomija niewygodne
dla swojego klienta
fakty jednoznacznie
plynace z analizy
uzyskanych
wynikow, gdy
tymczasem
przedmiotowa
sprawa jest dosy¢
prosta w  ocenie
tych wynikow. Lacza
ocena




zgromadzonego
materialu
dowodowego
prowadzi do jednego
tylko wniosku: M.
B. (1) prowadzil
swoj pojazd w stanie

nietrzezwosci.

Sad rejonowy
przekonujaco,
zgodnie zZ
dyrektywami

okre§lonymi w art.
7 kpk, wykluczyl
spozywanie alkoholu
w dniu zdarzenia,
o jakim wyja$niat
oskarzony w toku
postepowania

sagdowego tj. dopiero
po wjezdzie na
parking (o).
W szczegblnosci
logicznie i
przekonujaco

przeanalizowat

wariant zwigzany z
mozliwo$cig takiego

dodatkowego
Spozywania
alkoholu.

Nie ma racji
skarzacy, gdy

probuje wykazaé
obraze art. 5 §
2 kpk. Zgodnie z
tym przepisem na
korzy$¢ oskarzonego
rozstrzyga sie
watpliwosci, ktoérych
nie da sie usungé.
Innymi stowy,
mozna stosowaé
omawiang zasade
dopiero wtedy, gdy
mozliwo$é

dokonania pewnych
ustalen za pomoca




swobodnej  oceny
dowodéw  zostala

wyczerpana.
Przyjmuje sie, ze
sytuacja
réwnoznaczna zZ
"niedajacymi sie
usunaé
watpliwo$ciami" jest
kategoria

obiektywna w tym
sensie, ze zasady
logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego lub nauki
nie pozwalajg ustalié
okreSlonego  faktu.

Nie ma to
nic  wspoOlnego z
subiektywnymi

ocenami strony
procesowej (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego

Wroclawiu Z

31.1.2012 r., IT AKa
403/11, Legalis).
Artykul 5 § 2 kpk
odnosi sie bowiem
do "watpliwosci"
sadu, a nie stron czy
ich przedstawicieli
procesowych.  Sad
odwolawczy zwazyl,
ze 7 przywolanego
przepisu wynika
powinno$¢ podjecia
przez sad wszelkich
dostepnych krokéw,
w celu dokonania
jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisbw prawa i
dopiero
stwierdzenie braku
takiej  mozliwoéci
i zobowiazuje go




do rozstrzygniecia

watpliwosci na
korzysé
oskarzonego. W
przedmiotowej

natomiast sprawie,
ocena dowodow w
niej zgromadzonych
dokonata
prawidlowo przy
uwzglednieniu
wszystkich dyrektyw
okre§lonych w art.
7 kpk, a przy
tym ich caloSciowa
ocena, pozwalala
na wyciagniecie
jednoznacznych
wnioskow w zakresie
sprawstwa
oskarzonego. Skoro
tak, to nie moze
by¢ mowy o obrazie
przywolanej zasady
domniemania
niewinnosci.

Wbrew
twierdzeniom
apelanta sad
rejonowy wnikliwie
przeanalizowal
okoliczno$ci
faktyczne i prawne
dotyczace skazania
M. B. (1) wyrokiem
Sadu A. S. z dnia
23 kwietnia 2021r.
za prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzeZwosSci.
Brak jakis
szczegoblnych
rozwazan, czy na
gruncie prawa
niemieckiego
zdarzenie w nim
opisane stanowi
przestepstwo czy




wykroczenie, a w
konsekwencji  czy
stanowi  podstawe
zasadnoSci
postawienia
oskarzonemu
zarzutu z art. 178
a § 4 kk, wynika
co najwyzej stad,
ze zalaczony do
akt uwierzytelniony
odpis,
przettumaczony na
jezyk polski (przez
tlumacza

przysieglego
k.26-31, k.37-42)
odpis orzeczenia

wydanego w dniu
23 kwietnia 2021r.
w sprawie Nr akt
1Cs 32 Js 1459/21
jest  jednoznaczny
(a przy tym
jednoznacznie

niekorzystny dla
oskarzonego).

M. B. (1) zostal w
Niemczech

oskarzony o dwa
czyny, oba
popetlnione w dniu
4 lutego 2021r.,
gdzie pierwszy z
nich polegal na:
umyS$lnym

prowadzeniu

pojazdu w ruchu
drogowym mimo, ze
oskarzony nie byt ,,w
stanie  bezpiecznie
go prowadzi¢c z
uwagi na spozycie

napojow
alkoholowych”, a
wynik stanu jego
nietrzezwosci

wynosil 2,2 promila
we krwi, a




drugi polegal na
oddaleniu sie jako
uczestnika wypadku
w ruchu drogowym,
zanim umozliwit
innym uczestnikom
wypadku i
poszkodowanym
ustalenie SWOj€j
osoby, swojego
pojazdu i charakteru
swojego udzialu w
wypadku  poprzez
swoja obecno$¢ i
stwierdzenie, ze bral
udzial w wypadku.
Zachowanie to
zostalo ostatecznie
uznane przez
niemiecki sad (na
mocy wskazanego
powyzej wyroku
nakazowego) jako
karalne za dwa
czyny:  umyslne
prowadzenie
pojazdoéow
mechanicznych
w stanie
nietrzezwosci na
drodze i
nieuprawniona
ucieczka z
miejsca wypadku
w polgezeniu z
umysinym
prowadzeniem
pojazdu w stanie
nietrzezwosci na
drodze i
zakwalifikowane
jako przepisy par
316 ust. 1 p 2, 69,
69a, 69b, 52, 53
SgGB niemieckiego
kodeksu  karnego.
Za ten czyn
wymierzono
oskarzonemu kare
2,400 EUR grzywny,




a  ponadto 10
miesiecy odebrania
prawa poshugiwania
sie prawem jazdy
w Niemczech. Karta
karna oskarzonego
wskazuje na w/w
skazanie i aktualny
brak uiszczenia
calo$ci kary grzywny
(w sprawie mialo
miejsce jedynie
zaliczenie kwoty 800
EUR zabezpieczenia
zlozonego na poczet

grzywny).

Zgodnie z trescig art.
114a § 1 kk wyrokiem
skazujacym jest
roéwniez

prawomocne
orzeczenie skazujace
za popelnienie
przestepstwa
wydane przez sad
wlasciwy w
sprawach karnych w
panstwie

czlonkowskim Unii
Europejskiej, chyba
ze wedlug ustawy
karnej polskiej czyn
nie stanowi
przestepstwa,

sprawca nie podlega
karze albo orzeczono
kare nieznang
ustawie. Jak wynika
natomiast z § 3 art.
114a Kk, przepisu § 1
nie stosuje sie, jezeli
informacje uzyskane
z rejestru karnego
lub od sadu panstwa
czlonkowskiego Unii
Europejskiej nie sa
wystarczajgce do
ustalenia  skazania
albo orzeczona kara




podlega darowaniu
w  panstwie, w
ktérym  nastagpilo
skazanie.

W  ocenie sadu
odwolawczego
zalagczone do akt
informacje
dotyczace skazania
oskarzonego przez
sad  wlaSciwy w
sprawach karnych w
panstwie
czlonkowskim Unii
Europejskiej sq
bardzo szczegblowe.

Potwierdzeniem
pOWYyZszego jest
przykladowo
postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 26 lipca
2017 r. V KK
125/17, zgodnie z
ktérym: ,Kodeks
karny zna jedynie
postaé umyslna
przestepstwa
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwoSci  lub
pod wplywem
§rodka odurzajacego
— art. 178a §
1 KK. Dzialanie
nieumy$lne nie jest
zatem penalizowane
przez polska ustawe
karng. Zwazywszy na
tre§¢ art. 114a §
1 KK - ,wyrokiem
skazujacym jest
roéwniez
prawomocne
orzeczenie skazujace
za popelnienie
przestepstwa




wydane przez sad
wlasciwy w
sprawach karnych w
panstwie
czlonkowskim Unii
Europejskiej, chyba
ze wedlug ustawy
karnej polskiej czyn
nie stanowi
przestepstwa,
sprawca nie podlega
karze albo orzeczono

kare nieznang
ustawie” —  nie
sposéb przyjac, ze
orzeczenie sadu
niemieckiego
skazujace za
popetnienie
wystepku
nieumy$lnego
prowadzenia

pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci - jest

wyrokiem
skazujacym w
rozumieniu tego

przepisu. Biorac pod
uwage = powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze
nie bylo podstaw do
przypisania
skazanemu
popelnienia
wystepku z art. 178a
§ 4 KK”.

W  przedmiotowej
natomiast sprawie,
jak wskazano
powyzej  skazanie
dotyczylo
umys$lnego
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwosci.

Jakby na marginesie
tylko nalezy
zasygnalizowaé, iz z




dokonanego
tlumaczenia
(niemieckiego
wyroku z  dnia
23.04.2021r. wynika
takze, ze zagraniczne
(polskie) prawo
jazdy zostalo M.
B. (1) odebrane
(zatrzymane) jeszcze
na terenie Niemiec
i pozostawalo jako
L uniewaznione: do
dnia 22.02.2022,, co
moze wyjasniac fakt,
iz w dniu 12 maja
2022r.  oskarzony
okazal policjantom
blankiet prawa jazdy
wydany w  dniu
28.07.2021r. , ktéry
nie byl odnotowany
»W systemie”.

Poprawnym  bylo
uzupeknienie
podstawy prawnej
skazania M. B.
(1) o przepis art.
4 § 1 kk, ze
wzgledu na zmiane
treSci  art. 43a
kk obowigzujaca od
dnia 1 pazdziernika
2023r., ktéory to
przepis dzi$
przewiduje az cztery
paragrafy, a ponadto
zmiane art. 53 kk.

Reasumujac: ocena
materialu
dowodowego
dokonana przez
sad  meriti  jest
ze wszech miar
poprawna i prowadzi
do jednego tylko
logicznego wniosku
o kierowaniu przez




M. B. 1) w
ruchu ladowym
pojazdem w stanie

nietrzeZwoSci w
sytuacji
wezedniejszego
skazania za umy$lne
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzeZwosci.
Wymierzone
sprawcy kara i Srodki
karne nie nosza
cech razacej ich
niewspolmiernosci,
szczegoblnie gdy
zwazy sie gabaryty
prowadzonego
zespolu  pojazdow

i ustalony wysoki
stan
kierujacego.

nietrzezwosci

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku
zlagodzenie
pozbawienia

poprzez
kary

wolnoSci do granicy,
ktorej wysoko$é
obrona pozostawia

sadu
zmiane

do wuznania
oraz o
orzeczonego Srodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
do wymiaru
zblizonego do dolnej
granicy Srodka;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

- ze wzgledow wyzej
opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
apelanta (przy czym
sam wniosek jawi
sie  jako malo
zrozumialy, bo skoro
obronca wnioskuje
o ,zlagodzenie” -
orzeczonej kary i
orzeczonego zakazu

prowadzenia
pojazdow, ale
jednocze$nie o
wymierzenie  kary
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wysokos§é
pozostawia do

uznania sadu —
to rownie dobrze
chodzi¢ tu moze o
wymiar kary np.
9 - ciu miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, a ktéra to
modyfikacja wyroku
bylaby
nieuzasadniona juz
chotby z powodu
braku wymagane;j,
realnie odczuwalnej
dla sprawcy réznicy,
jako kary ,razaco”
niewspolmiernej w
poréwnaniu do
orzeczonej kary 10-
ciu  miesiecy w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk, odno$nie
orzeczonego zakazu
nie wykazano, by
w sprawie zaistniat




wyjatkowy wypadek
uzasadniony

szczegblnymi
okoliczno$ciami);

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

do
rozstrzygnieé

brak  podstaw

korygowania
0
sprawstwie,  winie
karze;  szerzej
wskazano w punkcie

3.1. uzasadnienia;

i




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7.
zakres i podstawa
prawna uchylenia

Przyczyna,

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt 2

Na podstawie art.
636 & 1 kpk i
art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych obcigzono
oskarzonego, jako
osobe posiadajaca
dochéd, a ktoérego
apelacje uznano za
niezasadng, caloScia

kosztow procesu
powstalych na etapie
postepowania

odwolawczego.

Zlozyla sie nan
oplata za skazanie
wymierzona w

oparciu o tre$¢ art.




2 ust. 1 pkt 3
i art. 3 wust. 2
ustawy o oplatach w
sprawach karnych i
wydatki poniesione
tymczasowo  przez
Skarb Panistwa tj. 20
zl. tytulem ryczaltu
za doreczenie pism.

7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 1
zalacznika
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Rejonowego w

albo ustalenie, | Radomsku z dnia

ktérego dotyczy | 5 pazdziernika 2023

apelacja roku w sprawie II K
649/22

0.11.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




