UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 104/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 19 grudnia
2023r. sygn. II K

272/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. -
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut _podniesiony

przez prokuratora:

- bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majgcego wplyw
na jego tresé,
poprzez niestuszne
uznanie, wbrew

wskazaniom wiedzy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




i do$wiadczenia
zZyciowego, ze
zgromadzony

material dowodowy
nie daje podstaw
do przyjecia, iz
oskarzonemu mozna
przypisa¢é wine i
sprawstwo czynu

zabronionego
objetego w akcie
oskarzenia w

punkcie II, podczas
gdy zgromadzony
material dowodowy

powinien byl
prowadzic¢ do
odmiennych

wnioskéw i wydania
wyroku skazujacego
w tym zakresie P. N.

(1);

zarzut podniesiony
przez obronce:

- obrazy
przepisow
postepowania tj.
art. 2 § 2 kpk, art. 7
kpk, w zw. z art. 410
kpk i art. 5 § 2 kpk,
poprzez dowolna
ocene dowodow i
niestlusznym
uznaniu, iz P. N.
(1) dopuécil sie w
dniu 17 wrze$nia
2022r. przestepstwa
z art. 178 a § 1
kk, z pominieciem
dowodow
przeczacych takiej
tezie, przy
uwzglednieniu tylko
materialu
przemawiajacego
przeciwko
oskarzonemu oraz
braku zastosowania




art. 5 § 2 kpk, gdy
opinia biegtych UM
w L. nie wykluczala
wersji oskarzonego,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
wskazaé, iz sad I
instancji
przeprowadzil
prawidlowo i
dostatecznie
wnikliwie
postepowanie
dowodowe, a na
jego podstawie
sformulowal
logiczne i
wnioski, co do
ostatecznej  oceny
zgromadzonych w
sprawie
- w

trafne

dowodow
znaczeniu
koniecznoSci
wydania wyroku
uniewinniajacego w
zakresie
opisanego w punkcie
IT aktu oskarzenia
i skazujgcego co do
czynu z jego punktu
I.

czynu

oba
zarzuty zawarte w

Poniewaz

akcie oskarzenia
dotyczyly takich
samych przestepstw,
a przy tym
argumentacja obu
skarzacych
wielokrotnie

sie do
poréwnywania

odwotuje




oceny dowodow
i ustalen, za
zasadzie analogi,
takze uzasadnienie
sadu odwolawczego,
co do obu w/w
czynow,

sporzadzono lgcznie.

Podniesiony przez
prokuratora zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie czynu
opisanego w punkcie
IT aktu oskarzenia)
nie przekonuje.
Mozna przy tym
jedynie doszukiwaé
sie w uzasadnienia
whniesionego tu
Srodka
odwolawczego, ze -
chyba - prokurator
inaczej ocenilby
wyjadnienia
oskarzonego i jest
to w istocie jedyny
dowodd, z ktérego
ocena, dokonana
przez sad meriti,
ewentualnie nie
zgodzitby sie
skarzacy (odrebnego
zarzutu zwigzanego
z niewlasciwym
zastosowaniem art. 7
kpk oskarzyciel nie
sformulowal).

W  ocenie sadu
odwolawczego, nie
ma tu racji
prokurator,
albowiem w sprawie
nie doszlo do
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
a ponadto sad I
instancji




uksztaltowal swoje
przekonanie, co do
oceny zdarzenia z
dnia 18.09.2022r. w
sposéb  swobodny,
a nie dowolny,
Z  poszanowaniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Wydanie
takze, w
konsekwencji takiej
wlasnie oceny
dowodow,

orzeczenia

uniewinniajacego P.
N. (1) od popekienia
czynu majacego
mie¢ miejsce w
dniu 18 wrzeénia
2022r., oparte o
przepis art. 5 § 2
kpk jest trafione.
Analiza pisemnych
motywéw  apelacji
oskarzyciela
wskazuje, iz
zasadno$¢ skazania
P. N. (1), za czyn
majacy mie¢ miejsce
w dniu 18 wrzeénia
2022r., apelant
opiera jedynie na
podobienstwie
modus operandi
sprawcy i bliskosci
CZasoOwej. Bardzo
dobitnie $wiadczy o
powyzszym
sformulowanie
zawarte @~ w  tej
apelacji:

» ..doSwiadczenie
zyciowe wskazuje na
to, iz jesli P. N.
(1) dopuscil sie w
dniu 17 wrzeénia
2022r. popelnienia




czynu z art. 178 a §
1 kk, a mianowicie
kierowal pojazdem
mechanicznym

bedac pod wplywem
alkoholu, a nadto
spowodowal kolizje,
to w dniu 18
wrze$nia 2022r.,
praktycznie przy
takich samych
okoliczno$ciach

sprawy, powodujac
kolizje drogowa,
roéwniez musiat
by¢ pod wplywem
alkoholu” (k. 294v).

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze  nie
negujac jakiej$ logiki
w takowym
zalozeniu, zZ
pewnoscia sam fakt
spowodowania

kolejnego dnia
kolejnej kolizji
drogowej — gdy nie
ustalono, co robil
oskarzony przed
j€j popelnieniem
w szczegblnosci
majacym  zwiazek
z  alkoholem) -
to stanowczo za
malo, by zasadnie

wywodzié o
zamknietym kregu
poszlak
uzasadniajacym
wydanie i tu wyroku
skazujgcego.

Sad rejonowy

wykazal sie wlasciwa
inicjatywa

dowodowa, a
zalagczona do akt
uzupelniajgca opinia
medyczna  (...) W




L. potwierdza, iz
wersja oskarzonego,
co do tego: gdzie,
ile i kiedy spozyt
alkohol w dniach
17 i 18 wrzednia
2022r. z naukowego
punktu  widzenia,
jest mozliwa. To

natomiast inne
dowody dotyczace
okoliczno$ci

popelnienia  przez
P. N. (1) kolizji
drogowej w dniu
17 wrzeénia 2022r.,
oceniane  lacznie,
pozwolily na
dokonanie ustalen,
zgodnie z ktérymi
tego dnia w/
w  musial  by¢
nietrzezwy 1 0w
takim tez stanie
(wynikajacym zZ
protokolu badania)
spowodowal kolizje.
Co do tej bowiem
daty, mamy licznych

naocznych
Swiadkow,  ktorzy
widzieli sam

moment kolizji, czuli
wowczas alkohol od
osoby oskarzonego
oraz widzieli inne
wyrazne symptomy
jego stanu
nietrzezwosci, a przy
tym jednoznacznie
opisali: gdzie oraz
na jak dlugo
oskarzony  oddalit
sie wowczas od
pojazdu, a ponadto
jak zachowywat sie
po informacji o
zawezwaniu policji
(oskarzony prosil,
by nie dzwoni¢




po organa Scigania,
a widzac takowe,
pomimo prosb,
oddalil sie od auta, w
wiekszoéci chodzac
po parkingu,
wracajac do niego
trzykrotnie, a nawet
probujac  odjechad,
co spotkalo sie
Z Wwyrwaniem mu

kluczyka do pojazdu,
byl  nerwowy i
nieprzyjemny).
Doswiadczenie
zyciowe
podpowiadalo w tym
ukladzie, iz jest
niemozliwym, by

oskarzony dopiero
po dokonanej kolizji,
odchodzac na bok i
trzykrotnie wracajac
do pojazdu (gdzie w
wiekszoSci

oskarzony

przemieszczal sie po
parkingu sklepu
.)) oraz na
ustalony czas, w
sytuacji zawezwania
policji, spozyl tak
duzo alkoholu — by
doprowadzilo to do
stezen uzyskanych w
toku jego badania.
Rozwazania  sadu
rejonowego w tym
wzgledzie

przekonuja, sa
logiczne, spdjne i
zgodnie z zyciowym
oraz  zawodowym

do$wiadczeniem.
Ustalenie, iz
oskarzony
przyjechal na

parking m.inn. z
kobieta, ktora
pomimo wiedzy




o kolizji, miala

pretensje do
oskarzonego o brak
transportu

powrotnego i

domagala sie jego
zapewnienia, tylko
wzmaga wnioski o
stanie nietrzezwoSci

oskarzonego juz
w chwili feralnego
parkowania.

Co do wydarzen z
dnia nastepnego tj.
18 wrzeSnia 2022r.,
material dowodowy
jest juz calkowicie
odmienny, a przy
tym wybitnie
szczatkowy:  tutaj
takze opinia
medyczna (tak, jak
co do dnia
wczesniejszego) nie
wyklucza wersji
oskarzonego, ale
nie ma zadnych
innych  dowodow

$wiadczacych
poérednio o stanie
nietrzezwosci w

chwili (kolejnej)
kolizji w  taki
sposbéb, by dowody

oceniane lacznie
obalaly
domniemanie

niewinnos$ci P. N..
Sad odwolawcezy
zwazyl, ze alkohol to
tylko jedna z wielu
mozliwych przyczyn
kolizji zZ dnia
18 wrzeénia 2022r.
(by¢ moze oskarzony
jest, ogoblnie rzecz
ujmujac, Kkiepskim
kierowca). W ocenie
sadu odwolawczego,




wniesiona przez

oskarzyciela
publicznego apelacja
nie zdolala
przekonaé o
sprawstwie
oskarzonego co

do zachowania z
tego dnia, albowiem
zgromadzone
dowody, nie byly
w stanie skutecznie
obali¢
przystugujacego
oskarzonemu
domniemania
niewinnosci.

Co do czynu
opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia
(z daty 17 wrzeénia
2022r.), wbrew
twierdzeniom
obroncy,
zgromadzone w
sprawie dowody byty
dostatecznie pelne i
wszystkie, w tym
przede  wszystkim

wyjadnienia

oskarzonego i
zeznania T. W.
oraz D. P.,
zostaly ocenione
zgodnie z wymogami

wynikajacymi z art.
7 k.p.k. Dowody
te, w polaczeniu z
pozostalymi

zgromadzonymi w
sprawie, w tym
glownie opinig
medyczng i analiza
zachowania sie
oskarzonego na
parkingu sklepowym
(préby  oddalenia
sie  od pojazdu,
kilkakrotne




powroty, prosby o
niewzywanie policji,
widoczne dla
otoczenia oznaki
nietrzezwosci), daly
podstawy do
jednoznacznego
ustalenia
sprawstwa. Sad
odwolawczy
zauwaza, 7e zZ
do$wiadczenia
zawodowego plynie
wniosek, iz zwykle
widoczne dla
otoczenia symptomy
nietrzezwoSci
okreSlonej  osoby,
pojawiaja sie przy
stanie jej
nietrzezZwosSci
wynoszacym co
najmniej 1 promil
alkoholu we krwi,
a stan ujawniony w
badaniu trzezwo$ci
u P. N. (pierwszy
wynik 1,52 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu) idealnie
wpisuje sie  w
taka wiedze. Sad
rejonowy
przeprowadzil tu
dostateczne dla
ostatecznego
rozstrzygniecia
postepowania
dowodowe, a
nastepnie
wszechstronna
analize
zgromadzonych
dowodow. Nie
przekonuja
rozwazania obroncy,
jakoby przy ocenie
zachowania
oskarzonego z dnia




17 wrzeSnia 2022r.
doszlo do obrazy
wskazanych  przez
niego przepisow
postepowania, czy
bledu w ustaleniach.
sadu
odwolawczego, co do
czynu  z
I aktu oskarzenia,

W  ocenie

punktu

zgromadzone w
sprawie dowody
posrednie
doprowadzily do
niezbednego
zamkniecia  kregu
poszlak i
uzasadnialy

ustalenie sprawstwa
P. N.. Wymierzone
sprawcy
Srodki

ten czyn nie nosza
razacej ich
niewspolmiernosci,

kara 1
karne za

cech

a  orzeczenie o
czeSciowym

zwolnieniu P. N.
od wydatkéw za

postepowanie
pierwszoinstancyjne
dostatecznie
uwzglednia fakt
uniewinnienia  w/

w od jednego =z
zarzutow.

Z powyzszych
wzgleddéw orzeczono
jak w czesci
dyspozytywnej
wyroku.

Whniosek

- prokuratora: o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w zakresie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




punktu 6 i
przekazanie sprawy
w tej czesci
do ponownego jej
rozpoznania przez
sad rejonowy;

- obronficy: o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od

czynu przypisanego
mu w punkcie 1
wyroku;

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

- wnioski sa
niezasadne zZ

przyczyn podanych
powyzej w punkcie
3.1;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina, sprawstwo,
kara, srodki karne,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wyrok jest stuszny,
zarzuty skarzacych
sg niezasadne;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2,3 (0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze

0rzeczono w oparciu
0 przepisy art. 636 §
1i2k.p.k.wzw. zart.
633 kpk oraz art.3
ust. 1, art. 8 i art.
9 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. (tekst
jednolity DZ. U. z
2023r. poz. 123) o

oplatach w sprawach
karnych.
Oskarzony jest

osoba wyksztalcona
i pracujacg. Apelacja
wniesiona na jego
korzy$¢ okazala sie
niezasadna. Nie ma
powoddéw, by w/
w  zwalnia¢ od
jakiejkolwiek czesci
kosztow procesu
za postepowanie

odwolawcze.

Nie pobiera sie
oplaty od
prokuratora A
wypadku
nieuwzglednienie
jego apelacji, a
koszty procesu
zwigzane z takim
Srodkiem
odwolawczym

nalezy przeja¢c na
rachunek Skarbu
Panstwa.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace z punktu 6

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




