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POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...) z siedzibg w R. oraz (...) (...) (...) S.A. Oddzial (...) B.
o ustalenie
w przedmiocie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek;

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2013r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla przeciwko (...)
Zwiazkowi Zawodowemu (...) z siedziba w R. oraz (...) (...) (...) S.A. Oddzial (...) B. pozew o ustalenie braku legalnosci
sporu zbiorowego inicjowanego u powoda przez pozwanych w dniu 14 pazdziernika 2013r., ktérego przedmiotem
jest postulat zwiekszenia wynagrodzenia pracownikow Spoélki z o.0. (...) w 2013r. o 1,5z} na stawce godzinowej
pracownikow w 2013r.

W punkcie 2 pozwu powdd wnidst o zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazanie pozwanemu kontynuowania
procedury sporu zbiorowego w przedmiocie zwiekszenia wynagrodzenia pracownikdéw Spoélki z o.0. (...) 0 1,5zL na
stawce godzinowej pracownikéw w 2013r. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania. Podniosl,
ze zabezpieczenie powodztwa zapobiegnie powaznym stratom finansowym zwigzanym z przeprowadzeniem akcji
strajkowych przez pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 73081 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(§2 art. 730" k.p.c.).

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.



Zabezpieczenie — w my$l art. 731 k.p.c. - nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Wyjatek od tej zasady

wprowadza art. 7558 2' k.p.c. dotyczacy zabezpieczenia roszczen niepienieznych, ktéry pozwala na to, aby
zabezpieczenie zmierzalo do zaspokojenia roszczenia, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Jest to tzw. zabezpieczenie antycypacyjne polegajace
na tymczasowym udzieleniu wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, jak w przedmiotowej sprawie Sad w my$l art. 7558
1 k.p.c. udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych przewidzianych w art. 747 k.p.c..

W szczeg6lno$ci Sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikdéw postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowac sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem;

5) nakazaé¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlaciwym rejestrze.

Strona powodowa wskazala jako sposob zabezpieczenia roszczenia zakazanie pozwanemu kontynuowania procedury
sporu zbiorowego, powolujac sie na grozaca mu szkode majatkowa w przypadku przeprowadzenia strajku. Strona
powodowa zazadala zatem tymczasowego udzielenia takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewnié¢ mu przyszle
orzeczenie o nielegalno$ci strajku, czyli pozbawienia pracownikéw mozliwosci kontynuowania sporu zbiorowego

(7558 2" k.p.c).

Grozaca wierzycielowi szkoda majatkowa nie jest wystarczajacym przeslanka zabezpieczenia. Podstawowg przestanka,
od ktorej zalezy zabezpieczenie roszczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, czyli nielegalnosci sporu
zbiorowego.

Powod nie uprawdopodobnil tej przestanki. Z pozwu wynika, ze przedmiotem sporu zbiorowego jest podwyzka
wynagrodzen pracownikow powodowej Spotki w 2013r. Wbrew twierdzeniom strony powodowej kwestia ta nie
zostala uregulowana w porozumieniu z dnia 22 pazdziernika 2012r. W porozumieniu zostal uregulowany jedynie
wzrost wynagrodzen pracownikéw w 2012r., a nie 2013r. Zgodne o$wiadczenia stron zawarte w § 2 porozumienia,
Ze przeszeregowania z 2012r. wyczerpuja mozliwosci regulacji placowych u pracodawcy w 2012r. i 2013r., nie
jest uregulowaniem kwestii wynagrodzenia pracownikéw za 2013r. Skoro zatem porozumienie z 22 pazdziernika
2012r. nie regulowalo wynagrodzenia pracownikéw powodowej Spolki za 2013r., to spor zbiorowy nie dotyczy tresci
porozumienia z 22 pazdziernika 2012r., jak podnosi strona powodowa. W takiej sytuacji wszczecie i prowadzenie sporu
zbiorowego nie zalezalo od wypowiedzenia porozumienia z 22 pazdziernika 2012r. na mocy art. 4 ustep 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ( Dz. U z 1991r. nr 55 poz. 236 ze zm.)

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. art. 730'&1 k.p.c. . orzekl jak w sentencji.



