Sygn. VPa 10/13

VPz 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) M. M. (1) w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda A. Z. i zazalenia pozwanego (...) M. M. (1) w P.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 18 pazdziernika 2012r.

sygn. IVP 129/12

1. oddala apelacje powoda;

2. z zazalenia pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,2” (drugim) i zasqdza od powoda
A. Z. na rzecz pozwanego (...) M. M. (1) w P. kwote 450,00 zlotych (czterysta piecédziesiqt) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasgdza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego (...) M. M. (1) w P. kwote 367,50 zlotych
(trzysta szesédziesiqt siedem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 maja 2012 roku pelnomocnik powoda A. Z.wni6st o zasadzenie od pozwanego M. M. (1)- (...)
w P.na rzecz powoda kwoty 4.800 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia



i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2012 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2012 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy
w Belchatowie oddalil pow6dztwo A. Z., nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanego oraz przejal na rzecz Skarbu Panstwa nieziszczone koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. Z.jest emerytem policyjnym, a orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w B.z dnia 13 stycznia 2009 roku zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci

Powod zostal zatrudniony przez pozwanego (...)M. M. (1)na stanowisku pracownika dozoru, poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas probny od 1.11.2009 roku do 31.12.2009 roku a nastepnie umdw o prace na czas okreslony:

- z dnia 31 grudnia 2009 r. zawartej na okres od 1.01.2010 do 28.02.2012 .,

- z dnia 1 marca 2010 r. zawartej na okres od 1 marca 2010 do 31 maja 2010 1.,

-z dnia 31 maja 2010 r. zawartej na okres od 1 czerwca 2010 r do 31.08.2010 .,

- z dnia 1 listopada 2010 zawartej na okres od 1 listopada 2010 r do 30 listopada 2010r.,
- z dnia 1 grudnia 2010 r. zawartej na okres od 1 grudnia 2010 r do 31 grudnia 2010 .,

- z dnia 31 grudnia 2010 r. zawartej na okres od I stycznia 2011 r do 31 stycznia 2011r.
Powdd $wiadczyl prace na obiekcie (...)w B., m.in. razem z M. M. (2).

Podpisane przez pracodawce umowy o prace dla pracownikow dozoru dostarczane byly przez pracownika pozwanego
M. P. (1) lub przez konwojentébw w godzinach pracy dozoru to jest od 7.30 do 15.30. Umowy chowane byly do
szuflady biurka, z ktérych pracownicy dozoru wyjmowali je, podpisywali i zwracali pracodawcy za po$rednictwem M.
P. lub czlonka konwoju. Zdarzalo sie takze, ze projekty uméw podpisywane byly przez pracownikéw bezposrednio po
dostarczeniu i od razu zabierane przez osobe dostarczajacg.

W styczniu 2011 roku M. P. (1) powiedzial powodowi, Ze zmieniaja sie przepisy dotyczace dofinansowania ze Srodkéw
publicznych dla zatrudnienia oséb niepelnosprawnych

W okresie pomiedzy 20 a 28 lutego 2011 roku powdd zostal poinformowany, ze od 1 marca 2011 roku nie bedzie
pracowal. Nastepnego dnia A. Z. poprosil M. P. (1) o udzielenie urlopu wypoczynkowego i przebywal na nim do konca
lutego 2011 roku

1 marca 2011 roku powdd nie stawil sie w miejscu dotychczasowego §wiadczenia pracy.

Pozwany wystawil §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze powdd zatrudniony byl a stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala zawarta (art. 30 par. 1 pkt 4 k.p.). Przesylke wraz z pozwany
nadal w dniu 14 marca 2011 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 10 rozszerzyla zadanie wnoszac
obok zadania zasadzenia odszkodowania rowniez zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony.
Sad jednak, majac na uwadze stanowisko strony przeciwnej i dzialajac w oparciu o norme 207 § 6 k.p.c. przy



rozstrzyganiu sprawy pomingt zagdanie ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oceniajac je jako oparte
na sp6znionych twierdzeniach. Powdd reprezentowany byt w sprawie przez pelnomocnika bedacego radca prawym
nie uprawdopodobnil, Ze nie zglosit swoich twierdzen juz w pozwie bez swojej winy.

Odnoszac sie nastepnie do zasadnoSci zadania zasadzenia odszkodowania, Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony
pozwanej, ze powdd zawarl z pracodawca

w sposdb ustny umowe o prace na czas okre$§lony miesigca lutego 2011 roku na takich samych warunkach jakie byly
ustalone w 5 poprzedzajgcych umowach.

Sad Rejonowy nie znalazl bowiem podstaw do zakwestionowania zeznah M. P. (1), ze przekazal powodowi projekt
pisemnej urnowy o prace podpisanej przez pozwanego. W tym zakresie jego zeznania , w ocenie Sadu Rejonowego
okazaly sie nie tylko spdjnymi i logicznymi. W pelni korespondowaly takze z zeznaniami drugiego z pracownikéw
dozoru na tym samym obiekcie to jest M. M. (2). Swiadek ten zaznaczyl, iz on sama otrzymat do podpisania umowe
na okres lutego 2011 roku a w jasny i zrozumialy takze sposob przedstawil obieg tychze dokumentéw. W ocenie
Sadu Rejonowego zeznania M. M. (2) nie pozostawaly w tym zakresie sprzeczne z relacja M. P. (1) i powoda.
Przeciwnie takze A. Z. przyznal, ze projekty pisemnych umowy pozostawiane byly przez M. P. (1) albo przez czlonkéw
konwoju pracodawcy. Natomiast M. M. (2), ze projekty uméw otrzymywal ,przez szuflade” oznaczalo w ocenie
Sadu Rejonowego jedynie praktyczna strone takiego zabiegu — czyli przekazywania pracownikom dozoru uméw do
podpisania i pozostawienia samego zlozenia podpisu na dogodny dla nich czas.

Za zupeklie nieprawdopodobne Sad Rejonowy uznal depozycje A. Z., ze projektu umowy o prace na okres lutego
2011 roku nie otrzymal do podpisania, skoro otrzymywal je zawsze wcze$niej a na okres lutego dostarczono ja jego
wspolpracownikowi M. M.. Sad Rejonowy przyjal, ze powdd projekt taki otrzymal, lecz nie dostarczyt go z powrotem
pracodawcy. Z tego wzgledu fakt, iz zadna ze stron nie dysponuje dokumentem pisemnej umowy nie moze byé¢, w
ocenei Sadu Rejonowego poczytywany na niekorzy$¢ pracodawcy.

Nadto Sad Rejonowy zalozyl, ze nawet gdyby przyjac , iz M. P. (1)nie dostarczyl powodowi projektu umowy na okres
lutego 2011 roku, to nie wykluczalo to ustalenia, ze do zawarcia umowy o prace na czas okre$lony doszlo w sposéb
dorozumiany. Nawigzanie umownego stosunku pracy wymaga przeciez zgodnego o$wiadczenia woli pracownika
i zakladu pracy. O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy
kodeksu pracy (art. 29 § 2), badz tez dorozumiane, wynikajace z zachowania sie stron. Takie dorozumiane zawarcie
umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy zaklad pracy dopuszcza pracownika do wykonywania pracy i placi mu
wynagrodzenie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r. w sprawie I PRN 112/77, opubl. w systemie
informatycznym LEX pod nr 14418).

Przepisy prawa pracy nie przewiduja takze domniemania zawarcia umowy na czas nie okre$lony, choéby nawet strony
wumowie nie okre§lily jej rodzaju. W takiej sytuacji stosuje sie - poprzez art. 300 k.p. - przepisy art. 65 k.c. Wedlug tych
przepiséw oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostaly
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Nie bylo zatem mozliwe przyjecie, w ocenie Sadu
Rejonowego, ze strony mialy zamiar zawarcia umowy o prace na czas nie okreslony, jezeli obie o§wiadczaly, ze chca
zawrze¢ umowe na czas okreslony.

Sad Rejonowy przyjal, iz obydwie strony wyraznie o§wiadczyty sobie, ze chca zawrzeé umowe o prace na czas okre§lony
miesigca lutego 2011 roku a takze, ze mialy one Swiadomo$¢, ze umowa bedzie laczy¢ je tylko przez wskazany okres
czasu. Bezspornym bylo, ze powdd w lutym 2011 roku §wiadczyl prace na rzecz pozwanego bedac zatrudnionym na
podstawie umowy o prace. Badajac zamiar stron rzy jej zawarciu, Sad rejonowy zwazyl, ze A. Z.wiedzial co najmniej
od stycznia 2011 roku, ze jego zatrudnienie uzaleznione bedzie od zmian w przepisach dotyczacych miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepelnosprawnego (por. art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Zostal o tym poinformowany w
sposob wyrazny i nie staral sie nawet aby pracodawca zmienil swojg wole i zatrudnial go w dalszym ciggu.



Nadto o $wiadomosci uplywu okresu na jaki umowa zostala zawarta §wiadczylo w ocenie Sadu rejonowego zachowanie
powoda w okresie ostatnich tygodni lutego. Zwro6cil sie on przeciez o udzielenie urlopu wypoczynkowego a w dniu 1
marca 2011 roku nie stawil sie do pracy. Okazal zatem, iz ma Swiadomo$¢ braku obowigzku dalszego §wiadczenia pracy
na rzecz pozwanego. Gdyby bowiem zakladaé, ze powod zywil przekonanie o zawarciu umowy na czas nieokreslony
to nalezaloby oczekiwa¢ od niego, ze wystapi wobec pracodawcy z zagdaniem dopuszczenia do pracy. Tymczasem A.
Z. zachowal calkowita biernosé.

To wszystko oznaczalo, ze do rozwigzaniu urnowy o prace, laczacej strony w miesigcu lutym 2011 roku doszlo na skutek
uplywu czasu, na ktéry umowa ta zostala zawarta.

Biorgc powyzsze pod uwage, sporzadzenia i nadeslania powodowi §wiadectwa pracy Sad rejonowy nie poczytal jako
zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynnoS$cig prawna, w sklad ktérej wchodzi oswiadczenie jednej ze stron
stosunku pracy. Zgodnie za$ art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. Zachowanie sie, z ktorego

»W sposob dostateczny” ma wynikac rzeczywista wola tej osoby, to takie zachowanie, ktore nie nasuwa watpliwo$ci co
do intencji strony i treéci dorozumianego jej o§wiadczenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r.
I PK 421/03, opubl. w systemie informatycznym LEX pod nr 585699).

Tymczasem, w ocenie Sadu Rejonowego pozwany przesylajac powodowi przedmiotowe Swiadectwo dzialal ze
$wiadomoScia, ze wykonuje jedynie obowigzek okreslony w art. 97 § 1 k.p. i nie zmierzal w ten spos6b do rozwigzania
umowy, ktéra juz ekspirowala.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p. roszczenie o odszkodowanie
przystuguje jedynie pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Skoro w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo w ogole do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, zadanie powoda jako bezzasadne Sad rejonowy oddalil. Podstawe rozstrzygniecia
o kosztach procesu stanowil art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek
nakazujacy takie rozstrzygniecie bowiem powod byl subiektywnie przekonany o shusznosci zadan wobec pracodawcy.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pelnomocnik powoda zaskarzajgc powyzszy wyrok w
punkcie 1, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na uznaniu dowodu
z zeznan $wiadkow M. P. (1) i M. M. (2) za prawdziwe,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 29 § 2 kp poprzez ustalenie, Ze umowa o prace miedzy stronami
zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte z punkcie 2 wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 102 k.p.c. poprze przyjecie, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
nieobciazenie powoda A. Z. na rzecz pozwanego M. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M.
M. (1) w P. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na to, ze powdd byt subiektywnie przekonany o stusznoéci
swoich zadan wobec pracodawcy,



2. naruszenie art. 98 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobcigzenie powoda A. Z. na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy powod, jako strona przegrywajgca proces,
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, do kt®dbych w razie reprezentowania strony przez adwokata zalicza sie takze jego wynagrodzenie nie wyzsze
niz stawki okre§lone w odrebnych przepisach,

3. naruszenie art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie i nieobcigzenie powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela bowiem w caloSci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadno$¢ zadania
powoda. Sad I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia i wlasciwiej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz w art. 233 k.p.c. wyrazona zostala zasada swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z
powolanym wyzej przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw a tok rozumowania sadu powinien znalez¢é odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw mozna mie¢ do czynienia
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.
II CK 177/02 niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione wymogi zostaly spelnione. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego
przez Sad Rejonowy zastluguje w tej sytuacji jako logiczna i nie naruszajaca zasad do$wiadczenia zyciowego na aprobate
Sadu Okregowego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powo6d otrzymat kolejng umowe o prace na
czas okre$lony od 1 lutego 2011 roku do dnia 28 lutego 2011 roku. Przeciwny wniosek ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie moze by¢ wyprowadzony. Przecza temu przede wszystkim zeznania Swiadkow M. P. (1) i M. M. (2).
Swiadek M. P. (1) wprost wskazal, ze informowal powoda, ze kolejna umowa o prace zostanie zawarta na czas do 28
lutego 2011 roku, z uwagi na zmiane przepiso6w w zakresie mozliwo$ci uzyskania dofinansowania do jego stanowiska
pracy, jako osoby niepelnosprawnej. Informacje taka przekazal A. Z. jeszcze styczniu 2011 roku. Rdwniez $wiadek
M. M. (2) wskazywal, ze u pozwanego pracodawcy pracownicy otrzymywali umowy o prace co miesigc. Umowy byly
dostarczane pracownikom do podpisu i pozostawiane w szufladzie w miejscu pracy. Taka praktyka byla stosowana
przez dluzszy okres czasu oraz, ze sporna umowa o prace zostala zawieziona powodowi do miejsca wykonywania pracy.

Prawidlowo tym samym Sad Rejonowy za niewiarygodne uznat zeznania powoda A. Z., iz nie otrzymat on umowy o
prace na okres od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku, skoro takie projekty uméw otrzymywal zawsze wezeéniej
a takze za miesiac luty otrzymal ja rowniez jego wspolpracownik M. M. (2). Znamienna w tym zakresie jest wypowiedz
powoda na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 roku: ,ja dopatrzylem sie ostatnio, ze nie ma umowy za okres od
1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku”.



Whbrew stanowisku apelujacego nie mozna uznaé, aby brak dysponowania samym dokumentem umowy o prace, byl
poczytywany na niekorzy$¢ pracodawcy. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze nawet przy zalozeniu, ze projekt umowy
o prace nie zostal dostarczony powodowi, to mozliwe jest ustalenie, ze do zawarcia umowy

o prace na czas okre$lony doszlo w spos6b dorozumiany. Zgodnie bowiem art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na
piSmie, ale jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, najp6zniej
w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia co do stron umowy,
rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Przepis ten wymaga co do zasady zachowania formy pisemnej do zawierania
umowy o prace, bez wzgledu na jej rodzaj. Nie maja natomiast zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
skutkéw niezachowania formy pisemnej umowy o prace, poniewaz sprawa ta jest uregulowana przez przepisy prawa
pracy. I tak, niezachowanie formy pisemnej nie powoduje niewazno$ci umowy o prace. Brak odpowiedniej formy
nie rodzi tez negatywnych skutkow procesowych, bowiem forma ta nie jest zastrzezona dla celow dowodowych.
Niezachowanie formy nie zostalo zastrzezone dla celébw dowodowych, wobec czego nie ogranicza stron (pracodawcy i
pracownika) w mozliwoéci przeprowadzenia dowodu ze Swiadkow oraz z przestuchania stron na fakt zawarcia umowy.

Komentowany artykul uwzglednia bowiem sytuacje, kiedy strony nawigzuja umowe o prace ustnie badz w sposob
dorozumiany (per facta concludentia), poprzez tzw. dopuszczenie pracownika do pracy okre$lonego rodzaju pracy za
zgoda i wiedza podmiotu zatrudniajacego. Mozliwo$c¢ taka potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia
1977 r. (I PRN 112/77) . Wyrazil w nim poglad, ze nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracownika i zakladu pracy. O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja
przepisy kodeksu pracy, badz tez dorozumiane, wynikajace z zachowania sie stron. Takie dorozumiane zawarcie
umowy o prace istnieje zwykle woéwczas, gdy zakltad pracy dopuszcza pracownika do wykonywania pracy i ptaci mu
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego tj. zeznan swiadkow i samego powoda oraz
wszelkich okolicznoéci sprawy (korzystania przez powoda z zalegltego urlopu, nie stawienia sie do pracy w dniu 1
marca 2011 roku) ustalil, Ze taka umowa o prace na czas okre§lony tj. od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku,
z dotychczasowymi warunkami placy i pracy zostala zawarta. Tym samym wystawienie przez pozwanego Swiadectwa
pracy w dniu 28 lutego 2011 roku, w ktérym wskazano, iz stosunek pracy ustal z uplywem czasu na ktory zostala
zawarta umowa o prace, bylo prawidlowe. Zarzut naruszenie art. 29 § 2 k.p. okazal sie wiec niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda (punkt pierwszy wyroku).
Zazalenie pozwanego jest uzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze o ile w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w przedmiocie
kosztow sadowych przewidziane sa szczeg6lne regulacje, zawarte obecnie w ustawie z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 157, poz. 1398 ze zm.), o tyle w przypadku wynagrodzenia
adwokata znajduja zastosowanie ogblne zasady dotyczace zwrotu kosztéw procesu okre§lone w art. 98 i nast. k.p.c.

Wsréd nich podstawowy charakter posiada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktora — strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu, tj. koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z ustanowiona w art. 98
§ 2 i 3 k.p.c. zasada kosztow celowych, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do tego, czy koszty zastepstwa procesowego powinny zosta¢ rozliczone
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), czy tez w oparciu o zasade stlusznoéci (art.
102 k.p.c.)



W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na akceptacje rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie obciazajace
powoda A. Z. obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego M. M. (1) prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1)

w P. kosztami zastepstwa procesowego.

Powod wystepujac z powodztwem winien bowiem liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami przegrania sprawy i
koniecznoS$cia poniesienia kosztow tego postepowania.

W sprawie brak podstaw do przyjecia, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem
od obcigzania powoda kosztami procesu.

O istnieniu takiej podstawy nie moze przesgdza¢ podnoszona w uzasadnieniu Sadu Rejonowego okoliczno$c
o subiektywnym przekonaniu powoda o zasadnosci roszczenia. Logicznym jest przeciez, ze kazdy wytaczajac
powodztwo, ma przekonanie o stusznos$ci swego zadania. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie pow6d w sytuacji
oddalenia powo6dztwa bedzie zwolniony z obowiazku poniesienia kosztow procesu. Ponadto brak roéwniez podstaw do
przyjecia, ze wytoczone w sprawie niniejszej powodztwo ma charakter precedensowy.

Jak wskazuje sie orzecznictwie, a takze jak podnosi to skarzacy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy
poszukiwaé w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwka byloby niesluszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym
procesem, jak i lezace poza nim, w szczeg6lnoéci dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny
by¢ oceniane pod katem zasad wspélzycia spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi
przypadek szczegélnie uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okoliczno$ci wylaczenie
decydujacej o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony
od kosztow sadowych w caloSci lub w czeéci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac
proces powinna liczy¢ sie z ewentualnym obowiazkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej (postanowienie
SA we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012 roku, sygn. akt I Acz 961/12, lex nr 1171339).

Powod dzialajacy z udzialem profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosit przed sadem I instancji o nieobciazanie
go kosztami procesu na wypadek oddalenia powddztwa, w szczegolno$ci nie powolal okoliczno$ci wskazujgcych na
trudna sytuacje finansowa powoda.

W tej sytuacji powod jako strona przegrywajaca proces, wobec nie wykazania zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkow, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego na zasadach okreslonych
w art. 98 k.p.c. oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) tj. § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne i zazaleniowe Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.w
zw. z § 6 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.)

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 i 3 wyroku.



