Sygn. VPa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.j. M. P.1 (...) Zaktad Pracy (...) w P..

przeciwko K. K. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego K. K. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2012r.

sygn. IV P 77/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powoda (...) Sp.j. M. P. i1 (...) Zaklad Pracy (...) w P..
kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 20/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2011 roku powdd (...) spétka jawna M. P.i (...) Zaklad Pracy (...) w P. wniost
o zasadzenie od pozwanego K. K. (1) kwoty 13.952,76 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
tytulem kary umownej za naruszenie umowy o zakazie konkurencji oraz kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 listopada 2011
r. w sprawie IV Np. 58/11 nakazal pozwanemu K. K. (1) zaplacenie na rzecz strony powodowej kwoty 13.952.76z} oraz
kosztow procesu w wysokoéci 2.51 500zt

Pozwany K. K. (1) w dniu 12 grudnia 2011 roku wniost sprzeciw od nakazu. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze
strona powodowa jako byly pracodawca nie wywigzala sie z obowiazku wyplaty odszkodowania przewidzianego w
umowie o zakazie konkurencji poczynajac od maja 2011r. Pierwsze pienigdze strona powodowa przestala pozwanemu



w dniu 30.VLIlr., a winna to zrobi¢ na koniec miesiagca maja 2011r. Tym samym zgodnie z art.101/2/2 kp zakaz
konkurencji przestal obowigzywaé. Podniésl nadto, ze pracuje w Firmie Centrum (...) sp zo.0. od 15.VLIIr., a charakter
jego pracy tylko w niewielkim stopniu pokrywa sie z praca wykonywana u powoda.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r. odrzucil sprzeciw od nakazu.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe wskutek zazalenia pozwanego postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 roku uchylil
zaskarzone postanowienie.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 77/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od K. K. (1) na rzecz (...) Spétka Jawna M. P.i (...) Zaklad Pracy (...)
w P. kwote 13.952,76 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2012 roku oraz kwote 1817 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad nakazal Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 698 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany K. K. (1) byl zatrudniony we powodowej spoélce od 21.X.08r. na stanowisku
handlowca-magazyniera-kierowcy. K. K. w dniu 21.IV.11r. wypowiedzial umowe o prace taczaca go z powodowa spotka
i w zwiagzku z tym umowa zostala rozwigzana z dniem 7.V.11r.

W dniu 21.X.08r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z jej postanowieniami zakaz konkurencji miat
obowigzywac przez okres 12 miesiecy liczac od dnia ustania stosunku pracy pozwanego. Przez ten okres pozwanemu
przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia przed ustaniem stosunku pracy platne do ostatniego
dnia miesigca obowigzywania umowy. W umowie zostalo okreslone, ze naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy pracownik byt zobowiazany do zaplacenia kary umownej w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia
otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodowa spétka pozwany podjal prace w firmie (...) sp. z 0.0.. Mialo to miejsce
w miesigcu maju 2011 r. O fakcie podjecia pracy w konkurencyjnej hurtowni materialéw elektrycznych powiadomili
strone powodowa przedsiebiorcy dokonujacy zakupow zaré6wno w jednej, jak i drugiej hurtowni. Zawiadomit ich tez
A. P. i napisal oS§wiadczenie o tym w dniu 12.V.11 r. Prezes sp6tki wraz z synem zastali pozwanego K. K. w trakcie
czynnoéci handlowych w hurtowni (...)-u w dniu 15.VL.11 1.

Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznania pozwanego jakoby przez okres blisko 2 miesiecy szukal pracy, w tym
w firmach w L., a w hurtowni (...)-u zatrudnit sie dopiero od dnia 15.VI.11r. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie
niesporne bylo, ze od tej wla$nie daty zostal zgloszony przez te firme jako pracownik do ZUS. Jednak jest to tez data, w
ktorej prezes powodowej spolki sam sprawdzil uzyskiwane wiadomosci o zatrudnieniu pozwanego w konkurencyjnej
firmie. A wiec musial by¢ zgloszony jako pracownik. Ta okolicznoé¢, w ocenie Sadu Rejonowego nie wykluczata jednak
pracy nielegalnej w konkurencyjnej firmie w okresie wezeSniejszym. A prace pozwanego w hurtowni (...) przed
miesigcem czerwcem 2011 r. potwierdzili przestuchani §wiadkowie. Ich zeznania Sad rejonowy uznal za wiarygodne.
Swiadkowie to z zasady osoby z zewnatrz, przedsiebiorcy ktérzy dokonywali zakupéw w obydwdch hurtowniach, w
tym w hurtowni (...)-u od chwili gdy zostala w T. uruchomiona.

Dla Sadu Rejonowego nie wydawalo sie logicznym zachowanie pozwanego, ktory sam wypowiedzial umowe o prace
i jednocze$nie nie mial juz umoéwionej innej pracy. Zarobki pozwanego wynoszace niewiele ponad 2.000.00zl nie
daja podstawy do zawodowej bezczynnoSci i to trwajacej kilka miesiecy. Jego wiec thumaczenia o poszukiwaniu pracy,
znajdowaniu ofert i ich ocenie przez okres 2 miesiecy nie byly zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany K. K. naruszyl unormowania zawarte w umowie o zakazie konkurencji laczacej go
z powodowa spodtka juz w maju 2011r, kiedy to podjal prace w firmie konkurencyjnej, zajmujacej sie tak jak powodowa
spotka sprzedaza artykulow elektrycznych itp.



Dlatego zgodnie z postanowieniami tej umowy cigzyl na nim obowiazek zaplaty kary umownej okreslonej w tej umowie
w jej § 4 ust. 1. Jak wskazal Sad Rejonowy okreslenie kary umownej w umowie o zakazie konkurencji jest prawnie
dopuszczalne, zwalnia pracodawce z obowigzku udowadniania szkody poniesionej przez pracodawce.

Dlatego Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne, majace podstawe w postanowieniach umowy o zakazie
konkurencji i przepisach kodeksu cywilnego normujacych nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 kc w zw. z
art. 300 kp).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodowej spotki od pozwanego K. K. kwote 13.952.76z1.

Z uwagi na wynik procesu Sad Rejonowy obciazyt pozwanego kosztami, w tym na rzecz strony powodowej oraz
obowiazkiem zaplaty oplaty stosunkowe;j.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze strona powodowa nie wyplacila pozwanemu
odszkodowania w terminie, to wbrew stanowisku pozwanego nie stanowilo to automatycznie podstawy do ustania

zakazu konkurencji okreélonego w art. 101” § 2 kp.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany. Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem naruszenia art. 227 i 233 § 1 kpc polegajacy gléwnie na
bezkrytycznym przyjeciu zeznan pracownika strony powodowej jakoby pozwany pracowal w firmie konkurencyjnej
od maja 2011 roku chociaz pozostaly material dowodowy takiemu stwierdzeniu zaprzecza,

2. Naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie czeéci zebranego materialu dowodowego miedzy innymi w postaci
wezwania przez strone powodowa w maju 2011 r. do zaplaty przez pozwanego odszkodowania, jak tez pominiecie
wywigzania sie przez strone powodowg z obowigzku wyplacania co miesiecznego odszkodowania.

Wskazujac na powyzej apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu. Sad Rejonowy wydal bowiem trafne rozstrzygniecie , ktére znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepisow.

Za chybiony uzna¢ nalezy w szczeg6lno$ci wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. .

Art. 227 kpe stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Istotnoé¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane
fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktéw dokonuje sad, uwzgledniajgc zasade prawdy materialnej i
zasade kontradyktoryjnosci. Kazdy stan faktyczny jest bowiem oceniany w aspekcie okre$lonego przepisu prawa
materialnego, ktére to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie
poczynione i jednocze$nie przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone
fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyr. SN z 26.7.2000 r., I CKN
975/98, L.). Nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu
okolicznoSci istotne staly sie miedzy stronami nie sporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu
okolicznos$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyr. SN z 27.8.1970 r., II CR 377/70,



L.). Do naruszenia art. 227 KPC dochodzi wbéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia
istotnych okolicznos$ci sprawy (zob. wyr. SN z 7.3.2001 r., I PKN 299/00, opubl. L. )

Zgodnie natomiast z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowod6w nie moga wykazywaé btedéw tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych. ( por. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, L. ,wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 r., III AUa 598/07,
niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, L., wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07,
niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut sformulowany w tym zakresie przez pelnomocnika powo6dki nie spelnia powyzszych
kryteriow.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia, kierujac sie granicami co do faktow
istotnych, jakie wyznaczaja majace w spawie zastosowanie przepisy prawa materialnego , przede wszystkim przepisy
o zakazie konkurencji okre$lone w art. 1012 § 11 2 kp.

Ponadto Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal na podstawie jakich dowodow ustalil, iz pozwany
podjal prace w konkurencyjnej firmie (...) sp. z 0.0. juz w maju 2011 roku i dlaczego w tym zakresie odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego wnioski Sgdu Rejonowego wyprowadzone z oceny
dowoddw nie wykraczaja poza schematy logiki formalnej i nie sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, co
czyni zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc bezzasadnym.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej w uzasadnieniu apelacji kwestii spadku dochod6w u strony pozwanej bedace
nastepstwem dzialalnoSci konkurencyjnej pozwanego, wskazaé¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem zadajac zaptaty kary umownej pracodawca nie musi udowadnia¢ istnienia szkody i
jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego ( por. uzasadnienie wyroku SN z 23.01.2008 r., IT PK 127/07 ( Legalis)).

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak jest, zdaniem Sadu Okregowego podstaw, do kwestionowania ustalen
Sadu I instancji, iz strona powodowa wyplacajac powodowi odszkodowanie w dniu 30 czerwca 2011 roku nie

naruszyla postanowienn umowy a tym samym nie doszlo do unicestwienia zakazu konkurencji z art. 101" § 2 poprzez
»hiewywiazanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania”. Zgodnie z § 1 ust. 5 zawartej pomiedzy stronami
umowy o zakazie konkurencji, pracownikowi przystluguje przez czas obowigzywania umowy o zakazie konkurencji
odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia przed ustaniem stosunku pracy platne do ostatniego dnia miesigca
obowigzywania umowy. Bezspornym w sprawie jest, iz stosunek pracy poznawanego ustal z dniem 7 maja 2011
roku. Przepisy prawa pracy nie zawieraja regulacji dotyczacej sposobu liczenia miesiecznego terminu na wyplate
odszkodowania a zatem w tym zakresie zastosowanie mie¢ beda , na mocy art.300 kp przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace zasad obliczania termindw. Stosownie do art. 112 ke termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach



koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.

W omawianej sprawie, termin obowigzywania umowy rozpoczal sie 8 maja 2011 roku ( nastepnego dnia od ustania
stosunku pracy). Pierwszy miesigc obowigzywania umowy zakonczyl sie zatem 8 czerwca 2011 roku. Skoro zatem
pracodawca mial wyplaci¢ odszkodowanie do ostatniego dnia miesiaca obowigzywania umowy, to nalezy przyjac ,
iz termin wyplaty odszkodowania uplywat z dniem 30 czerwca 2011 roku, termin ten zostal przez strone powodowa
zachowany.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz op6znienie w wyplacie odszkodowania nie zawsze oznacza ustanie
zakazu konkurencji, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 roku , I PK 528/02, O.:
L., stwierdzajac w tezie drugiej, iz wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po upltywie
uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzace do ustania zakazu
konkurencji (art. 101[2] § 2 KP), lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (opdznienie lub zwloka),
powodujace sankcje przewidziane w art. 4811 art. 491 KC.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c . oraz § 6 pkt 5, §11 ust. 1 pkt 2
i § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



