Sygn. VPa 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa R. S.

przeciwko Szkole Podstawowej w G.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powédki R. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 8 lutego 2013r. sygn. IVP 377/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej Szkoly Podstawowej w G. na
rzecz powédki R. S. kwote 3.802,47 ( trzy tysiace osiemset dwa zlote czterdziesci siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej
czesci,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V Pa 74/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej w G. powddka R. S. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.125,00 zl za prace

w okresie urlopu w terminach: 1, 2, 6.04.2010 roku, 4, 28, 29, 30.06.2010 roku, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 30, 31.08. 2010
roku, 12.11.2010 roku, 23, 27, 28, 29, 30, 31.12.2010 roku, 7.01.2011 roku, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28.01.2011
roku wraz

z ustawowymi odsetkami od daty powstania zobowigzania pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona
w pozwanej Szkole w charakterze nauczyciela wychowania przedszkolnego, a pracodawca nakazal jej Swiadczenie

pracy



w okresie ferii letnich i zimowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powodztwa

i wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze za przepracowane dni zostalo powodce wyplacone wynagrodzenie wraz ze
wszystkimi dodatkami. Nadto wskazala, ze powodka zada rowniez wynagrodzenia za dzien 4.06.2010 roku, w ktérym
nie byla obecna w pracy.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie
IV P 377/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. oddalil powbdztwo.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powodka R. S. podjela prace w szkole Podstawowej

w G. od 1 wrzeénia 1986 roku na stanowisku nauczyciela oddzialu przedszkolnego kl. ,0”. Do roku szkolnego
2009/2010 powddka korzystala z urlopéw wypoczynkowych tak samo, jak pozostali nauczyciele szkoly, tj. w okresie
ferii. W roku szkolnym 2009/2010 organ prowadzacy szkole — gmina w W. ustalila, ze nauczyciele klas ,,0” nie
korzystaja z urlopow tak, jak nauczyciele placowek feryjnych, lecz jak nauczyciele placowek nieferyjnych. Powodka
$wiadczyla prace w okresie ferii zimowych i letnich oraz w dni wolne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji oddalil powédztwo.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal,

ze system o$wiaty zaklada istnienie przedszkoli, szkél podstawowych i szk6él ponadpodstawowych. W ramach
tego systemu przedszkola funkcjonuja jako odrebne placowki nieseryjne. Natomiast klasy ,,0” moga funkcjonowaé
zardbwno w przedszkolach, jak i w szkolach podstawowych, w ktérych sa wbéwczas oddzialami przedszkolnymi.
Nauczyciele zatrudnieni w szkolach podstawowych, kt6érzy ucza klas ,,0” sa nauczycielami oddzialéw przedszkolnych
funkcjonujacych przy szkoltach podstawowych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zasady organizacji roku szkolnego okre§lone w rozporzadzeniu (...) z dnia 18 kwietnia
2002 roku (Dz. U. Nr 46, poz. 432 ze zm.) ustalajg program zaje¢ w szkolach, a zasady programowe okreslone sg
w rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie podstawy programowej wychowania (...). Zasady te
okreslaja inny program dla przedszkoli, inny dla szko6t podstawowych i pozostatych.

W ustawie o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.) w art. 61 okreslono, ze struktura szkoly
podstawowej obejmuje Klasy I-VI. Natomiast art. 14 ust. 1 okre$la, ze wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w
wieku 3-6 lat, a ust. 3 stanowi, ze dziecko w wieku lat 6 jest obowiazane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w
przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej. W art. 15 ust. 2 postanowiono,
ze obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie

z poczatkiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat (...). Tak wiec klasy ,,0”
nie mieszcza sie w strukturze szkoly podstawowej, sa oddzialami przedszkolnymi zorganizowanymi w szkolach
podstawowych.

Dalej Sad Rejonowy podal, iz rozporzadzenie (...) z dnia 18 kwietnia 2002 roku w sprawie organizacji roku szkolnego
okresla, kiedy rozpoczyna sie rok szkolny, w jakich terminach przypadaja ferie zimowe, ferie letnie oraz inne dni
wolne w czasie roku szkolnego. Rok szkolny jest pojeciem odnoszacym sie do szkol, w tym pojeciu nie mieszcza sie
przedszkola. Sad Rejonowy uznal, ze przepisy powolanego rozporzadzenia nie ustalaja organizacji roku szkolnego

w przedszkolach, a przedszkola sg placowkami nieferyjnymi.

Powolujac sie na ustawe z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz.
674) Sad I instancji stwierdzil, ze w powolanej ustawie zostaly w r6zny sposoéb okreslone tygodniowe obowigzkowe



wymiary godzin zajeé¢ (pensum) dla nauczycieli przedszkoli (25 godzin), dla nauczycieli przedszkoli i innych placowek
przedszkolnych, pracujacych w grupach dzieci 6-letnich (22 godziny) i dla nauczycieli szkét podstawowych (18
godzin). Sad Rejonowy wskazal, ze zakres zadan i obowiazkow jest rézny dla nauczycieli szkol podstawowych i dla
nauczycieli pracujacych z dzieémi 6-letnimi. Nauczyciele przedszkoli nie maja prawa do urlopu wypoczynkowego na
zasadach okre$lonych w art. 64 ust.1, lecz korzystaja z niego na zasadach okre§lonych w art. 64 ust. 3,

a wiec nie majg prawa do urlopu w wymiarze odpowiadajgcym okresowi ferii i w czasie ich trwania, lecz maja prawo
do urlopu

w wymiarze 35 dni roboczych, w czasie ustalonym w planie urlopéw.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji stwierdzil, iz

z powolanych przepisow wynika, ze oddzialy przedszkolne funkcjonujace w szkolach podstawowych nie znajduja
sie w strukturze szkoly podstawowej, ktéra obejmuje klasy I-VI. Oddzialy przedszkolne znajduja sie w strukturze
przedszkoli, moga jedynie funkcjonowaé zar6wno w przedszkolach, jak i w szkolach podstawowych. W ocenie
Sadu Rejonowego zasady obowigzujace w przedszkolach odnosza sie réwniez do oddzialéw przedszkolnych
funkcjonujacych przy szkolach podstawowych.

Z tych wzgledoéw Sad Rejonowy przyjal, ze powddka zobowiazana do prowadzenia zaje¢ w okresie ferii, nie pracowala
w okresie urlopu wypoczynkowego. Wykonywala swa prace w ramach przydzielonego zakresu zaje¢ i w ramach
ustalonego pensum. Za ten okres otrzymala swe normalne wynagrodzenie i nie ma prawa do zadnego innego
wynagrodzenia.

Dlatego tez Sad oddalil zadanie zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok w calosci zaskariyla powéddka, zarzucajqce, iz Sad 1 instancji blednie ocenil, Ze nie
przystuguje jej dodatkowe wynagrodzenie za prace w okresie urlopu wypoczynkowego. Podnosila, ze Sad Rejonowy
przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nie uwzglednit wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 marca 2011 roku w prawie sygn. akt V Pa 306/10, ktory zapadl w tozsamej sprawie i na
podstawie ktérego uzyskala wynagrodzenie za prace w okresie urlopu wypoczynkowego.

Podtrzymujac zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty wskazanej w pozwie powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 121/10 Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie tryb. oddalil powddztwo R. S. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Szkoly
Podstawowej w G. kwoty 1250,92 zl tytulem wynagrodzenia za prace w okresie urlopu wypoczynkowego.

Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie V Pa 306/10 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej szkoly Podstawowej w G. na rzecz powodki R. S. kwote
1.250,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia zaplaty i oddalil apelacje w pozostalym
zakresie.

(wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. — k. 17, wyrok Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. — k. 55 — w aktach sprawy IV P 121/10 Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb.)

Wynagrodzenie za prace §wiadczong przez R. S.
w okresie urlopu wypoczynkowego w dniach wyszczegblnionych



w pozwie, za wyjatkiem dnia 4.06.2010 roku, stanowi kwote 3.802,47 zl.

(zaswiadczenie — k. 36)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w przewazajgcym zakresie.

W ocenie Sagdu Okregowego wydanie zaskarzonego wyroku nastapilo z naruszeniem art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust.
1 ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela(tekst jedn. Dz. U.

72006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 64 ust. 1 powolanej ustawy nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktérej w organizacji pracy
przewidziano ferie letnie i zimowe, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii i w
czasie ich trwania. Nauczyciel,

o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ zobowiazany przez dyrektora do wykonywania w czasie tych ferii nastepujacych
czynnodci: 1) przeprowadzania egzamindéw; 2) prac zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego i przygotowaniem
nowego roku szkolnego; 3) opracowywania szkolnego zestawu programoéw oraz uczestniczenia w doskonaleniu
zawodowym w okreslonej formie (ust.2). Nauczycielom zatrudnionym w szkolach, w ktérych nie sa przewidziane ferie
szkolne, przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie
urlopow.

Z kolei przepis art. 67 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze za czas urlopu wypoczynkowego nauczycielowi przyshuguje
wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.

Wedtug rozporzadzenia Ministra Edukacji narodowej i Sportu w sprawie organizacji roku szkolnego z dnia 18 kwietnia
2002 roku (Dz. U. Nr 46, poz. 432) w szkolach oprocz ferii zimowych i letnich wystepujg rowniez przerwy $wiateczne
— zimowa i wiosenna.

Z okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze powodka zostala zatrudniona od 1 wrze$nia 1986 roku w szkole
Podstawowej

w G. jako nauczyciel wychowania przedszkolnego. Pracodawca dotychczas udzielal powddce urlopu w okresie ferii,
natomiast w roku szkolnym 2009/2010 uznal, ze okres ferii i przerw $wiatecznych nie jest dla nauczycieli oddzialu
przedszkolnego czasem urlopu wypoczynkowego i zobowiazal powddke do Swiadczenia pracy w tych okresach, tj w
dniach: 1, 2, 6.04.2010 roku, 28, 29, 30.06.2010 roku, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 30, 31.08. 2010 roku, 12.11.2010 roku,
23,27, 28, 29, 30, 31.12.2010 roku, 7.01.2011 roku, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28.01.2011 roku. Swoje stanowisko
pracodawca uzasadnial zaleceniem organu prowadzacego szkole, z ktorego wynikalo, ze oddzialy przedszkolne na
terenie gminy W. beda funkcjonowad, jak przedszkola, a nauczyciele zatrudnieni w tych oddzialach beda mieli prawo
do urlopu wypoczynkowego tak, jak nauczyciele placowek,

w ktorych nie sa przewidziane ferie.

Zasadno$c¢ decyzji pracodawcy zakwestionowala powddka, zadajac zasadzenia wynagrodzenia z tytulu wykonywania

pracy
w okresie ferii i przerw §wigtecznych.

Oddalajac powbddztwo w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze oddzialy przedszkolne funkcjonujace w
szkolach podstawowych nie znajduja sie w strukturze szkoly podstawowej, ktéra obejmuje klasy I-VI oraz, ze zasady
obowigzujace

w przedszkolach w zakresie urlopéw wypoczynkowych, odnosza sie takze do oddzialdbw przedszkolnych
funkcjonujacych przy szkolach podstawowych. Nauczyciele tych oddzialéw nie maja w zwigzku z tym prawa do urlopu



wypoczynkowego na zasadach okreslonych w art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, dlatego tez powodka zobowigzana do
$wiadczenia pracy w okresie ferii, nie wykonywala pracy w czasie urlopu wypoczynkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji jest bledne.

W art. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty wymienione zostaly jednostki o§wiatowe objete
systemem o$wiaty. Sg nimi m.in. przedszkola, w tym inne formy wychowania przedszkolnego oraz szkoly podstawowe.
Ustawodawca kilkakrotnie odwoluje sie w tej ustawie do oddzialéw przedszkolnych. I tak art. 14 ust. 1 stanowi, ze
wychowanie przedszkolne jest realizowane

w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych lub innych formach wychowania
przedszkolnego, a art. 14 a zobowiagzuje rady gminy do ustalenia sieci prowadzonych przez gmine przedszkoli i
oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych. Z kolei w art. 14 ust. 3 postanowiono, ze dziecko

w wieku 6 lat jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym
zorganizowanym w szkole podstawowe;j.

Wskazane przepisy wyraznie moéwig o oddzialach w szkole podstawowej, a nie przy tej szkole.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie rodzaju
innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania
(Dz. U.Nr 83, poz. 693), inne formy prowadzenia wychowania przedszkolnego niz przedszkola i oddzialy przedszkolne
w szkolach podstawowych, to punkty przedszkolne, w ktorych zajecia sg prowadzone przez caly rok szkolny z
wyjatkiem przerw ustalonych przez organ prowadzacy oraz zespoly wychowania przedszkolnego, w ktdrych zajecia
prowadzone sg przez caly rok w niektore dni tygodnia, z wyjatkiem przerw ustalonych przez organ prowadzacy.

Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkol, w zalaczniku Nr 2, okreslajacym ramowy statut szkoly podstawowej
(Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.) w § 5 pkt 6 znalazl sie zapis, iz w szkole moga by¢ tworzone oddzialy przedszkolne
realizujace program wychowania przedszkolnego.

Oddzial przedszkolny funkcjonujacy w szkole podstawowej realizuje program wychowania przedszkolnego, w zwigzku
z czym do powddki, jak i innych nauczycieli wychowania przedszkolnego pracujacych z grupami dzieci 6-letnich maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Karty Nauczyciela, co do tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé, stosownie
do art. 42 ustawy. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, czy powodka jest
zatrudniona w szkole, w ktorej sa przewidziane ferie.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz skoro struktura organizacyjna szkoly podstawowej obejmuje
jedynie klasy I-VI, za$ oddzialy przedszkolne znajduja sie w strukturze przedszkoli, to zasady obowigzujace w
przedszkolach odnoszg sie réwniez do oddzialéow przedszkolnych w szkolach podstawowych.

Pojecie ,oddzial” jest w przepisach ustawy o systemie o§wiaty uzywane w celu okreslenia podstawowej jednostki
organizacyjnej zar6wno szkoly, jak i przedszkola, w ramach ktorej jest realizowany proces o§wiatowo- wychowawczy.
W przepisach tych wystepuje takze okreslenie ,klasa”, z tym, ze jest ono uzywane dla okreslenia poziomdédw nauczania
w poszczegoblnych typach szkoét (art. 61 ust. 1i2, art. gog ust. 4,51 8, art. 94a ust. 6 pkt 1). Pojecie ,klasa” w omawianym
znaczeniu odnosi sie tylko do szko6l. Ustalenie w ustawie, ze w szkole podstawowej sa oddzialy przedszkolne (art. 14 ust.
1) i klasy od I do VI (art. 61 ust. 1), przemawia za uznaniem, ze pojecia ,oddzial” i ,klasa” sa synonimami, gdy chodzi
o jednostke organizacyjna, w ramach ktorej jest realizowany proces o$wiatowo-wychowawczy (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 roku, I PZP 3/08, OSNAPiUS z 2009 r., Nr 1-2, poz. 1).

Przyjecie, iz oddzial przedszkolny w pozwanej Szkole jest czescig struktury organizacyjnej szkoly podstawowe;j
prowadzi do stwierdzenia, iz w stosunku do powodki ma zastosowanie art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, a tym samym,
ze przystuguje jej, jako nauczycielowi placéwki feryjnej prawo do urlopu wypoczynkowego przypadajacego w okresie
ferii szkolnych i przerw $wiatecznych.



W Swietle prawa pracy nie budzi watpliwosci, iz powodka jest nauczycielem Swiadczacym prace w szkole podstawowe;j.
Jako pracownik szkoly podlega sluzbowo dyrektorowi, ktéry jest jednoczeénie kierownikiem zakltadu pracy,
podejmujacym decyzje

w zakresie zatrudniania i zwalniania nauczycieli, przyznawania nagréd, wymierzania kar porzadkowych (art. 39 ust.

3 ustawy
o systemie o$wiaty).

W $wietle przytoczonych rozwazan, roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia nalezalo uznaé¢ za uzasadnione.
Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok

i zasadzil od pozwanej Szkoly na rzecz powddki R. S. kwote 3.802,47 zl, wynikajaca z wyliczenia dokonanego przez
pozwanag. Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, dotyczacym zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w
dniu 4 czerwca 2010 roku, w ktérym to dniu powodka nie §wiadczyta pracy, o czyn Sad orzekl w punkcie ,,1” wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

W pozostalym zakresie, przekraczajacym zasadzona kwote 3.802,47 zl, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc, o czym Sad orzekt w punkcie ,,2” sentencji.



