Sygn. VPa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSR del. Stawomir Dudek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powédki D. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 29 stycznia 2013r. sygn. IVP 410/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 80/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 listopada 2012 roku, powédka D. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. W Z. odprawy
pienieznej w kwocie 1.600,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow sadowych.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 roku pozwany nie uznal powddztwa i wnioést o jego oddalenie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku, Sad Rejonowy Sad Pracy w Belchatowie, w sprawie sygn.
akt IVP 410/12, oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka D. Z. zatrudniona byla i pozwanego na podstawie dwoch uméw o prace:
- od 2 lutego 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,
-od 1 stycznia 2012 r., przy czym przedmiotowa umowa miala trwaé do 31 grudnia 2014 roku.

W dniu 25 wrzeénia 2012 roku zostala wypowiedziana powddce umowa o prace na podstawie art. 33 k.p., a okres
wypowiedzenia uplywal z dniem 13 pazdziernika 2012 roku.



Pozwany poczynajac od poczatku 2012 roku zatrudniatl w: styczniu - 26 osob, lutym 23 osoby, marcu 25, kwietniu 33,
maju 39, czerwcu 37, lipcu 41, sierpniu 43, wrze$niu 39 i pazdzierniku 38.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad
Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.) ma zastosowania w
przypadku zaistnienia konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z pracownikami, z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Przepisy komentowanej ustawy, jak wskazal Sad Rejonowy, nie majg zastosowania
w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika. W dalszej czeSci
uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki i nie sposéb
go precyzyjnie zdefiniowa¢. W uproszczeniu, Sad rejonowy przyjal, ze sa to przyczyny dotyczace posrednio, badz
bezposrednio pracodawcy. Moga miec¢ one zré6znicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez
organizacyjno -strukturalne, skoficzywszy na technologiczno-ekologicznych; jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08, moga by¢ one mniej lub bardziej istotne.

W warunkach gospodarczych zblizonych do wolnorynkowych nader czesta przyczyna zwolnien grupowych jest
konieczno$é ograniczenia produkcji badz ustlug wynikajacych ze zmniejszenia popytu. Trudnoéci w zbycie towarow
badz sprzedazy ustlug zmuszaja wielokro¢ pracodawcéw do szukania oszczedno$ci w sferze personalnej. Skutkuje to
zmianami organizacyjno-strukturalnymi w wymiarze wewnatrzzakladowym, co pocigga za soba redukcje zbednych
badz niewydajnych stanowisk pracy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 393/98, zgodnie
z ktérym dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia
z przyczyn ekonomicznych nie jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji
zakladu pracy. Jednak sama zmiana nazw stanowisk pracy, przy zachowaniu zakresu czynnosci, nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow, polegajacych na zmianach organizacyjnych
zwigzanych z restrukturyzacja pracodawcy. Zmiany organizacyjne nie moga by¢ u pracodawcy pozorne i stuzy¢ tylko
za pretekst do rozwigzania stosunku pracy. Likwidacja stanowiska musi mieé charakter faktyczny, co oznacza, ze
na likwidowane miejsce nie zostanie zatrudniony nowy pracownik. W tym kierunku podaza tez judykatura Sadu
Najwyzszego.

Inng przyczyna zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownika jest zjawisko dekoncentracji produkeji. W krajach,
gdzie koszty pracy sa wysokie, pracodawcy przenosza produkcje do innego regionu w celu optymalizacji kosztow.
Tego rodzaju zjawisko w dobie globalizacji stosunkéw ekonomiczno-finansowych w sferze stosunkéw pracy jest
czym$ naturalnym. Réwniez procesy automatyzacji i informatyzacji poteguja niebezpieczenstwo masowych zwolnien
pracownikow.

Jak podat Sad Rejonowy z punktu widzenia art. 1 u.z.g nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy,
ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych. W tym
drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z jednej
strony moga mie¢ one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$§ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne
wobec kraju importera towaréw). W tym kontek$cie uprawniona wydawala sie dla Sadu Rejonowego konstatacja, ze
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych
sa wszelkie inne czynniki - poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego
pracodawcy. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe.

Przyczynami zwolnien grupowych sg tez upadlo$¢ badz likwidacja pracodawcy. W tym pierwszym przypadku jest
nig data wydania postanowienia sadu o ogloszeniu upadlo$ci. Jezeli natomiast chodzi o likwidacje pracodawcy,
polega ona na wyeliminowaniu go z obrotu prawnego. Istota likwidacji nie jest wiec utrata podmiotowo$ci prawnej,
a funkcjonalna likwidacja prowadzonego przezen zakladu pracy.



Sad Rejonowy wskazal nadto, ze artykul 1 przedmiotowej ustawy wskazuje przyczyny podmiotowe, ilo$ciowe, czasowe
oraz przedmiotowe zwolnien grupowych. W praktyce znaczenie ma jednak wymiar iloSciowy tych zwolnien. Przepis
art. 1 wyzej cytowanej ustawy wskazuje jako prog ilo$ciowy 10 % pracownikéw podlegajacych zwolnieniu, przy czym
ma zastosowanie mechanizm, ze im mniejszy pracodawca tym proporcja pracownikdéw zwalnianych do zatrudnionych
jest wyzsza. Przy uwzglednieniu stanu zatrudnienia nalezy mie¢ na uwadze osoby majace status pracownika w tym
takze osoby nie$wiadczace pracy z jakichkolwiek. Postawa iloSciowa zwolnien jest zawsze faktycznie zatrudniona
liczba pracownikdéw posiadajacych przymiot pracownika w rozumieniu art. 2 kp. Z punktu widzenia limitu ilociowego
zwolnieh ma znaczenie okres, w jakim zwolnienia nastapily. Zgodnie z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowy okres
ten wynosi 30 dni od daty zlozenia o$wiadczenia pierwszemu pracownikowi. W toku postepowania ustalono, ze
pozwany zatrudnial w swoim zakladzie w réznych okresach czasu od 23 w styczniu do 43 pracownikéow. Przy
czym, w okresie wypowiedzenia umowy powddce, zatrudnial 39 pracownikéw we wrzeéniu i 38 pracownikow w
pazdzierniku tj. w zasadzie z tendencja utrzymania zatrudnienia na tym samym poziomie w nastepnym miesigcu,
w ktéorym powddka zostala zwolniona. Powyzsze ustalania nie daly podstawy do przyjecia, ze w firmie pozwanego
nastepowaly zwolnienia grupowa. Przedmiotowa ustawa w art. 3 wskazuje, ze zwolnienia grupowe okre$la zakres
jej stosowania do pracodawcow w rozumieniu art. 3 kp., nie wprowadzajac wlasnej definicji pracodawcy. Na tle
ustawy o zwolnieniach grupowych status pracodawcy ma kazda jednostka organizacyjna oraz osoba fizyczna, jezeli
zatrudnia pracownikéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy jednostka organizacyjna posiada, czy nie posiada osobowosci
prawnej. Zgodnie z postanowieniami art. 1 ma ona zastosowanie tylko do pracodawcy, ktory zatrudnia niemniej
niz 20 pracownikéw. Drugim istotnym warunkiem uruchomienia procedury zwolnieni grupowych jest obowiazek
konsultacji zamiaru przeprowadzenia grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi
u tego pracodawcy. Po zawarciu porozumieniu lub nie obowigzkiem zakladu pracy jest poinformowanie urzedu pracy
o dokonywanych zwolnieniach. Przedmiotowych okoliczno$ci powddka nie wykazala, aby taka konsultacja miata
miejsce wzglednie mialo miejsce informowanie urzedu pracy o planowanych zwolnieniach grupowych. Przestuchana
w charakterze strony powodka nie wykazala, aby w okresie 30 dni w chwili wreczenia jej wypowiedzenia nastgpilo
roéwnocze$nie wypowiedzenie stosunkéw pracy pracownikom pozwanego w iloSci przekraczajacej 10 % zatrudnienia.
Tej okoliczno$ci nie potwierdzaly rowniez, w ocenie Sadu Rejonowego, zlozone przez powddke wypowiedzenie umowy
o prace. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego przesadzily o braku podstaw do zasadzenia od powodki odprawy
w oparciu o art. 8 wyzej cytowanej ustawy.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioést petnomocnik powaddki zarzucajac mu:

razaca obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
poprzez jego wadliwa interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze jedyna i wylaczna
podstawa do zasgdzenia odprawy pienieznej na podstawie ww ustawy jest wypowiedzenie pracownikom stosunkow
pracy, dokonane przez pracodawce w okresie nie przekraczajacym 30 dni, w iloéci przekraczajacej 10% zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego
kwoty 1.600,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania za I instancje orasz instancje odwotawcza.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W Swietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne,
okoliczno$cia bezsporna jest, iz strony lgczyta umowa o prace, zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 roku.
Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ wezedniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, co
znajduje umocowanie w treéci art.33 k.p. W dniu 25 wrzes$nia 2012 roku pozwany pracodawca skorzystal z powyzszej
klauzuli i wypowiedzial powodce umowe o prace na podstawie art. 33 k.p., okres wypowiedzenia uptywal z dniem 13
pazdziernika 2012 roku. Pozwany pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu jego przyczyny, zas powodka wskazuje,



iz jego podstawy nalezy upatrywac¢ w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844).

Sad Rejonowy oddalajac roszczenie powodki powolal sie na przepis art.1 cytowanej wyzej ustawy wskazujacy, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany pracodawca zachowal prog ilociowy 10 %
pracownikdow podlegajacych zwolnieniu w okresie, w ktéorym powoddka zostala zwolniona. Sad wskazal bowiem,
iz pozwany zatrudnial w swoim zakladzie w réznych okresach czasu od 23 w styczniu do 43 pracownikéw. Przy
czym, w okresie wypowiedzenia umowy powoddce, zatrudnial 39 pracownikéw we wrzesniu i 38 pracownikow w
pazdzierniku tj. w zasadzie z tendencja utrzymania zatrudnienia na tym samym poziomie w nastepnym miesigcu,
w ktorym powodka zostala zwolniona. Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt braku konsultacji zamiaru przeprowadzenia
grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi u tego pracodawcy i poinformowania
urzedu pracy o dokonywanych zwolnieniach, w ocenie Sadu Rejonowego, nie daty podstawy do przyjecia, iz w firmie
pozwanego nastepowaly zwolnienia grupowe. Nie negujac prawidlowosci powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz
Sad I instancji czynit je nie ustaliwszy uprzednio przyczyny dokonanego powodce wypowiedzenia, w szczegolnos$ci
ustalenia, czy zostalo ono dokonane z przyczyn niedotyczqcych pracownika w rozumieniu art. 1 tejze ustawy.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ma racje skarzacy, ze przepisy powolanej wyzej ustawy, maja zastosowanie nie
tylko w przypadku tzw. zwolnien grupowych, co w sposéb szczegbdlowy omoéwil w uzasadnieniu Sad I instancji, Sad
Okregowy nie bedzie wiec powielal rozwazan w tym zakresie, jednakze moca art. 10 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujqg mniejszq liczbe pracownikoéw niz okreslona w art. 1, a z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, iz przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace moga dotyczy¢ zaréwno pracodawcy (jego szeroko rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np.
niewywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, brak dbalosci o dobro zakladu pracy, podejmowanie dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona lub niezawiniona. Przyczynami niedotyczacymi
pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie
przez niego z obowigzkoéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktére nie
leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowig wylaczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (por. wyroki z 24.3.2011 r., I PK 185/10; z.7.2011 1., IT
PK 51/11, MoPr Nr (...), s. 657-659; z 30.9.2011 1., III PK 14/11 i powolane w nich orzeczenia). Poniewaz ocena, co
do konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z okre§lonymi pracownikami lezy w sferze motywacyjnej pracodawcy
i uzalezniona jest od jego przeswiadczenia o istnieniu okolicznoéci wymuszajacych takie dzialania, zatem podstawe
zastosowania trybu zwolnienia pracownikdéw wynikajacego z przepiséw ustawy ze wszystkimi wyplywajacymi z nich
konsekwencjami, w tym z obowigzkiem wszczecia okreS§lonych procedur i powstaniem obowigzku wyplaty odpraw
pracownikom zwolnionym z pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych, stanowi przekonanie
pracodawcy o zaistnieniu takiej koniecznosci (por. wyrok z 25.1.2012 r., II PK 102/11, wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2008 r., I PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32,wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2008 r., II PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08 i z dnia 18 sierpnia
2009 r., I PK 52/09). Ustawa o zwolnieniach grupowych ustanawia wiec dwie przeslanki nabycia prawa
do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy, po pierwsze - wylgcznosé niedotyczqcej
pracownika przyczyny uzasadniajqcej rozwiqzanie stosunku pracy i po drugie - faktyczne istnienie
koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce stosunku pracy z tej wylgcznej przyczyny. W tym
wlaénie przejawia sie ,szczeg6lno$¢” zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, ktéra odnosi sie do
szczegoblnych w stosunku do przewidzianych przez przepisy KP regul postepowania, zasad ochrony pracownika przed
rozwigzaniem umowy o prace i przystugujacych mu z tego tytulu §wiadczen, a nie do wyjatkowosci okolicznosci
towarzyszacych rozwigzaniu stosunku pracy. Wszak nie kazde zasadne lub niezasadne rozwigzanie umowy o prace
jest rownoznaczne z przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz.U. Nr 9o, poz.
844 ze zm.) (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-09-21,



IT PK 53, opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2013, Nr (...) str. 37, legalis). Obowiazek zaplaty odprawy powstaje wiec
jedynie wowczas, jesli pracodawca rozwigzal umowe na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych i wskazane przez
niego przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe, albowiem, jeéli przyczyny, o ktérych mowa w powolanej regulacji sa
nieprawdziwe, to wowczas pracownik nabywa uprawnienia, o ktérych mowa w art. 45 KP, tracac jednoczeénie prawo
do $wiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
w przypadku zwolnien tzw. indywidualnych wymaga dla stosowania przepiséw ustawy, w tym jej art. 8 odnoszacego
sie do odprawy pienieznej, aby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powo6d rozwigzania stosunku
pracy, podobnie jak to czynil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2008-08-21, II PK 67/08, opubl: L.). Skutkiem wiec ustalenia
w toku procesu sgdowego braku przyczyn niedotyczacych pracownika, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy
o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnosSci wyplaty odprawy pienieznej, albowiem Swiadczenie to przystuguje tylko
wowczas, gdy rozwiazanie umowy o prace nastepuje wilaénie z tych przyczyn (tak w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007 1., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30, tak w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., II PK 21/07,
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I PK 22/08). Powyzsze rozwazania wskazuja, jak istotng kwestig dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, jest konieczno$¢ poczynienia ustalen w zakresie przyczyny dokonanego powodce wypowiedzenia.

W tej sytuacji powodka D. D., domagajac sie odprawy na podstawie przepisow wskazanej wyzej ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow, winna udowodnié przed sadem, iz wypowiedzenie to nastapilo z przyczyn niedotyczqcych
pracownika w rozumieniu art. 1 tejze ustawy, zglaszajac na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci stosowne wnioski
dowodowe. Wszak zgodnie z tredcia art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu wyrazaja art. 3 i 232 KPC. W mysl
tych przepiséw, strony postepowania obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, tym bardziej, jezeli reprezentowane sg przez profesjonalnego pelnomocnika, jak to mialo miejsce w
przypadku powodki.

Sad Okregowy uznal wiec, iz nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 8 ust.1 pkt 1 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, albowiem strona powodowa nie udowodnila, iz przepisy wskazanej ustawy
maja w niniejszej sprawie zastosowanie.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



