Sygn. VPa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Szkole Podstawowej w P.

0 nawigzanie stosunku pracy

na skutek apelacji powédki A. B. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 15 lutego 2013r. sygn. IV P 316/12

1. oddala apelacgje,

2. nie obcigza powaddki A. B. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 82/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, powddka A. B. zadala przywrécenia do pracy na stanowisku nauczyciela
edukacji wezesnoszkolnej w Szkole Podstawowej w P..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 roku, sygn. akt IV P 316/12, Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo i nie obcigzal powo6dki kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sqd Rejonowy, nastepujgce
ustalenia faktyczne:

powodka A. B. w 2007 roku ukonczyta studia w Akademii (...) w P.., na kierunku pedagogiki w zakresie zintegrowanej
edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolne;j.



W okresie od 1.IX.07r. do 31.VIIL.o8r. byta zatrudniona w (...)w P. na stanowisku nauczyciela. Od dnia 1.IX.08r. zostala
zatrudniona na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego w (...)w P..

A. B. w dniu 27.VI.o8r. uzyskala stopienh awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. Powodka zostala
zatrudniona w pozwanej Szkole na okres od 1.IX.2009 roku do 31 VIII 2012 roku na stanowisku nauczyciela, a od dnia
1.IX.2011roku zawarto z nig umowe o prace na czas nieokreslony.

Pozwana Szkola wypowiedziala powddce umowe o prace pismem z dnia 28.V.2012 roku, doreczonym powddce w
dniu 31.V.2012 roku. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, a jako przyczyne zmiany
organizacyjne w roku szkolnym 2012/2013, polegajace na zmniejszeniu liczby oddziatow klas I-111 oraz zmiany planu
nauczania uniemozliwiajgce dalsze jej zatrudnienie na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolne;j.

Powodka w dniu 21.VI.2012 roku zlozyla wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny. Strona pozwana, na podstawie
art. 20 ust 5¢ KN oraz podania powodki, przeniosta A. B. w stan nieczynny na okres od dnia 1.1X.2012 roku do dnia
28.11.2013 roku.

W pozwanej Szkole w klasach I-III zajecia prowadzi jeden nauczyciel, za wyjatkiem zajeé¢ z informatyki. Powodka w
roku 2012 ukonczyla zajecia z klasg II1, ktoéra prowadzila od klasy pierwszej.

W pozwanej Szkole byla nastepujaca iloéc klas I-III : dwie klasy 1, dwie klasy II i trzy klasy III. W roku szkolnym
2012/2013 utworzono: 2 klasy I, 2 klasy II i 1 klase III. Tak wiec zamiast 77, utworzono 5 klas nauczania
wezesnoszkolnego.

A. R. przewidujac zmniejszenie iloSci oddzialdbw dokonala wypowiedzenia umowy powodce oraz zmniejszyla
pensum dla nauczyciela L. M.. Przewidziala jednocze$nie w arkuszu organizacyjnym, iz nauczyciel ten —dotychczas
prowadzacy klase pierwsza- bedzie uczyl w nowym roku szkolnym innych przedmiotéw- matematyki, muzyki w
klasach starszych. Na swiadczenie przedemerytalne odeszla tez nauczycielka S., ktéra rowniez ukonczyla zajecia z
klasa trzecia.

A. R. przewidziala dla siebie zajecia z klasa druga, ktora miala obja¢ zamiast E. M..

Nowa dyrektor pozwanej Szkoly nie uczy w klasach I-III. Byla dyrektor A. R. odeszla ze szkoly, wiec nowa dyrektor
przywrocila nauczycielowi L. M. jego zajecia z klasg druga, ktéra prowadzil w poprzednim roku szkolnym.

W pozwanej Szkole jest aktualnie zatrudnionych 5 nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej, ktorzy prowadza zajecia w
5 klasach funkcjonujacych w Szkole.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie jest zasadne.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 20 ust. 7 KN i wskazal, Zze strona pozwana nie miala mozliwoS$ci zatrudnienia
nauczyciela edukacji weczesnoszkolnej w pelnym wymiarze zajec¢ na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu Rejonowego
zostalo udowodnione, iew pozwanej Szkole bylo 5 oddzialow klas I-IIT i bylo zatrudnionych 5 nauczycieli, ktérzy
prowadza zajecia w tych klasach. Nie bylo godzin dla nauczyciela posiadajacego kwalifikacje do nauczania w klasach
I-111.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz prawidlowym bylo przywrocenie nauczania

w klasie drugiej nauczycielowi L. M., albowiem prowadzil on dzieci w klasie

I i powinien prowadzi¢ klase, az do ukonczenia nauki w klasie III. W ocenie Sadu Rejonowego dyrektor A. R.
zmienila E. M. przydzial godzin i przydzielita mu zajecia z innymi klasami, aby zapewni¢ dla siebie pensum w edukacji
wezesnoszkolnej. Poniewaz odeszla z pracy w Szkole, zaistniala mozliwo$é powrotu L. M. do nauczania klasy II, aby
prowadzi¢ ja dalej do ukonczenia nauki w klasie III.



W dalszej czeSci Sad Rejonowy wskazal, ze £.. M. mial staz pracy poréwnywalny ze stazem powodki, mial réwniez
podobne wyksztalcenie i kwalifikacje. Dlatego za zgodne z zasadami uznal, przydzielenie L. M. zaje¢ z klasa, ktora
uczyl w poprzednim roku szkolnym.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez pogladu strony powodowej, ze nowy dyrektor nie moze by¢ zatrudniony w Szkole, a
wiec powstana wolne godziny z pensum dyrektora. Nowy dyrektor pozwanej Szkoly musi by¢ w tej szkole zatrudniony,
a pensum dyrektora (5 godzin) nie jest wystarczajgce dla zatrudnienia nauczyciela, ktérego pensum musi wynosi¢ 18
godzin.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy powddztwo oddalil.
Apelacgje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w calosci wniosla powodka zarzucajac mu:

1. iz zapadl z naruszeniem prawa procesowego skutkujacym, na podstawie art.379 pkt4 k.p.c., niewaznoscia
postepowania w zwigzku z art. 488 1 k.p.c., art.49 k.p.c., z uwagi na udzial w sktadzie orzekajacym lawnika, co do
ktorego udziatu istnieje uzasadnione podejrzenie nie zachowania bezstronnoéci w tej sprawie.

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 §1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, a to poprzez:

- bledna ocene dowodéw mogacych mieé istotne znaczenie w powyzszej sprawie poprzez pominiecie uzasadnienia
pozwanej I. M. z pisma z dnia 12.09.2012 roku oraz bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie w sprawie
dowodu z dokumentu - protokétu z Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2012 roku i dowodu z przestuchania §wiadka
(...) S. na okoliczno$¢ przeniesienia I. M. na podstawie art. 18 KN przez Burmistrza do pracy w pozwanej Szkole
Podstawowej;

- pominiecie przez Sad w podstawie faktycznego rozstrzygniecia, sytuacji w pozwanej szkole na dzien 1 wrzesnia 2012
roku, kiedy to powodka byta jedynym nauczycielem w stanie nieczynnym w pozwanej szkole;

- przyjeciu, ze w pozwanej szkole zajecia w klasach 1-III prowadzi jeden nauczyciel i ze jedynym kryterium
uniemozliwiajacym przywrbcenie powodki do pracy jest fakt, ze L. M. (2) uczyl dzieci w klasie I;

3. nierozpoznanie istoty sprawy w postaci nie dokonania wlasSciwej oceny na dzien 1 wrze$nia 2012 roku mozliwosci
zastosowania art. 20 ust.7 KN i pominiecie wyzej wymienionego przepisu prawa, jako gtéwnej przyczyny spornej;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela poprzez bledna jego
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie poprzez bezzasadne uznanie, ze w sprawie nie zachodzily przestanki
do przywro6cenia powddki do pracy u pozwanego;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 18 ustawy KN z dnia 26.01.1982r., poprzez jego zastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazanie tej sprawy Sadowi Rejonowemu do jej ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i przywrocenie powoda do pracy u pozwanego oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Narozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 roku, pelnomocnik powo6dki popieral apelacje, za$ pelnomocnik pozwanego
wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania za IT instancje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.




Przed przystapieniem do dokonania oceny zasadnosci podniesionych przez skarzacego zarzutoéw naruszenia prawa
materialnego nalezy dokona¢ oceny zarzutu powddki w zakresie niewaznoSci postepowania, z uwagi na udzial
w skladzie orzekajacym lawnika I. B., co do ktérej udzialu istnieje uzasadnione podejrzenie nie zachowania
bezstronnoéci w tej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Wszak kwestie wylaczenia sedziego z mocy
ustawy, a przepis ten ma roéwniez moca art. 54 k.p.c. zastosowanie rowniez do lawnikow, reguluje przepis art. 48 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

38) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Odnoszac powyzsze uregulowania do niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala istnienia
ktorejkolwiek z przestanek skutkujacych wylaczeniem tawnika orzekajacego w sprawie z mocy ustawy. Trudno wszak
uznad, iz fakt zatrudnienia lawnika I. B. na stanowisku kierownika Referatu (...) w Urzedzie Miasta S., a wiec pod
zwierzchnictwem Burmistrza S., ktory jest organem prowadzgcym pozwana Szkole, skutkuje uznaniem, iz pozostaje
ona z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki. Sad
Okregowy nie zauwaza zadnego wplywy faktu oddalenia roszczenie powodki, czy tez jego ewentualnego uwzglednienia
na prawa lub obowiazki lawnika I. B.. Podnoszone za$ przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji okolicznoS$ci dotyczace
odmowy wydania powddce i jej mezowi zadanego przez nich dokumentu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej— protokolu z posiedzenia Komisji (...), nie majg zadnego zwigzku z niniejszg sprawg. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz wszelkie kwestie dotyczace dostepu do informacji publicznej regulujg przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198), ktore przewiduja w art. 16 tryb odwolawczy w razie odmowy udostepnienia informacji
publicznej, z ktorej powddka mogla skorzystaé.

Oczywi$cie niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, zgodnie z treécig art. 49 k.p.c sad wylacza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istniejg okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. Wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pi$émie
lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia (art.50 §1
k.p.c.). Analiza akt sprawy wskazuje za$, iz powodka w toku calego postepowania wniosku o wylaczenie lawnika nie
zlozyla, co pozwala wnioskowac o braku istnienia watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci, podnoszenie za$§ powyzszych
okolicznos$ci na obecnym etapie nalezy uznac za spdznione.

Przystepujac do ceny prawidlowosci wydanego przez Sad Rejonowy wyroku oraz podniesionych przez powodke
zarzutdw w zakresie naruszenia naruszenie prawa materialnego w postaci art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26.01.1982r.
Karta Nauczyciela poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, poprzez bezzasadne uznanie,
iz w sprawie nie zachodzily przestanki do przywrécenia powodki do pracy u pozwanego oraz art. 18 ustawy KN z dnia
26.01.1982 roku, poprzez jego zastosowanie w sprawie stwierdzié nalezy, iz sa one niezasadne.



Sad Okregowy w pelni akceptuje przy tym poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za
wlasne. W $wietle powyzszego okolicznoScia bezsporna w sprawie jest, iz dotychczasowa dyrektor pozwanej Szkoly
A. R. (2), przewidujac zmniejszenie ilo$ci klas I-III, z siedmiu do pieciu, pismem z dnia 28.V.2012 roku dokonala
wypowiedzenia umowy o prace powodce, ktora wlasnie zakonczyta nauke z klasg III oraz zmniejszyta pensum dla
nauczyciela E. M. (2) z 18 do 10 godzin. Przewidziala jednocze$nie w arkuszu organizacyjnym, iz nauczyciel ten —
dotychczas prowadzacy klase pierwsza- bedzie uczyl w nowym roku szkolnym innych przedmiotéw- matematyki,
muzyki w klasach starszych, albowiem byla dyrektor przewidziala dla siebie zajecia z klasa drugg, ktéra miala objaé
zamiast L. M. (2). Na Swiadczenie przedemerytalne odeszla nauczycielka S., ktéra rowniez ukonczyla zajecia z klasa
trzecia. Nowy dyrektor I. M., jako osoba niezatrudniona dotychczas w nowej szkole, miala mie¢ utworzone pensum
z godzin ponadwymiarowych. Pow6dka w dniu 21.VI.2012 roku ztozyta wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny
i strona pozwana pismem z dnia 09.07.2012 roku, na podstawie art. 20 ust 5¢ KN przeniosta A. B. w stan nieczynny
na okres od dnia 1.IX.2012 roku do dnia 28.11.2013 roku. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz powddka nie
kwestionowala dokonanego jej wypowiedzenia, ani tez przeniesienia w stan nieczynny, rozwazeniu wiec podlega
jedynie kwestia przywrocenia powddki do pracy na jej wniosek na podstawie art.20 ust.7 KN.

W $wietle wskazanego wyzej przepisu dyrektor szkoly ma obowigzek przywrdcenia do pracy w pierwszej kolejnosSci
nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwo$ci podjecia przez nauczyciela pracy
w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony lub na okres, na ktéry zostala zawarta umowa, w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.
Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy. Przepis ten
dotyczy wiec szczegdlnej sytuacji, gdy w okresie stanu nieczynnego powstanie mozliwosé zatrudnienia
nauczyciela, i to w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas nie okreslony. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pod ocene sadu poddana zostala kwestia mozliwoSci zatrudnienia
powodki w pelnym wymiarze od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, albowiem z ta data A. B. zostala przeniesiona w stan
nieczynny. Nalezy jednak zauwazy¢, iz podniesiona w apelacji kwestia mozliwosci stworzenia dla powodki calego nie
moze wszak by¢ rozumiana jako zadanie pozbawienia innego nauczyciela zatrudnienia w pelnym wymiarze w klasach
I-1IT w zakresie prowadzonych przez niego pierwotnie przedmiotéw i "zbudowania" z nich etatu dla powddki. Ogolnie
nalezy stwierdzi¢, ze o powstaniu mozliwoéci podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze w rozumieniu
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela decyduje dyrektor szkoly, a nauczyciel w stanie spoczynku nie ma roszczenia
o stworzenie takiej mozliwo$ci w drodze dokonania w szkole zmian organizacyjnych i obciazen dydaktycznych
zatrudnionych w szkole nauczycieli ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z 2007-04-11, II PK 269/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 9-10, poz. 129, str. 37 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2008-09-15, II PK 112/08, opubl. L.). Tymczasem
w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie budzi watpliwosci fakt, iz w dniu 1 wrzeénia 2012 roku,
a wiec w okresie stanu nieczynnego powddki, nie bylo mozliwosci stworzenia etatu dla powo6dki, albowiem Rada
Pedagogiczna w dniu 31 sierpnia 2012 roku przywrocila status quo w zakresie zatrudnienia £. M. (2), umozliwiajac mu
kontynuowanie zatrudnienia w pierwotnym zakresie i dokonczenie pracy dydaktycznej z klasa I, ktérej nauczycielem
byl w klasie I. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz "plan nauczania" w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
co prawda dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, jednakze zgodnie art. 41 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 425), podlega on zatwierdzeniu przez rade pedagogiczna,
ktorej dyrektor jest jedynie przewodniczacym (art.40 ust4), za$ rada podejmuje decyzje w formie uchwaly zwykla
wiekszoScia glosow w obecnoSci co najmniej polowy jej czlonkéw (art.43 ustawy). W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego fakt, iz nowa dyrektor pozwanej Szkoly przewodniczyla Radzie, choé¢ formalnie obejmowala obowiazki
dopiero z dniem 1 wrzeénia 2012 roku, nie moze skutkowaé niewazno$cia podejmowanych przez Rade Pedagogiczng
uchwal, tym bardziej, iz dotyczyly one planu organizacyjnego szkoly obowigzujacego na dzien 1 wrzesSnia 2012
roku, a wiec w dacie pelnienia obowigzkéw przez nowego dyrektora Szkoly, a ponadto podlegaja one ostatecznej
weryfikacji przez organ prowadzacy. Na wazno$¢ podjetych przez Rade Pedagogiczna decyzji nie wplywa rowniez,
w ocenie Sadu fakt powolania sie przez Burmistrza na przepis art. 18 ust.1 Karty Nauczyciela, albowiem istotnym



jest wydany w dniu 24 sierpnia 2012 roku akt powolania I. M. na stanowisko dyrektora szkoly na podstawie art.
36a ust.2 i 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty. Wszak w doktrynie i orzecznictwie sadow
utrwalony jest poglad, iz powierzenie funkeji dyrektora szkoly jest zblizone swoim charakterem do powolania na
stanowisko kierownicze, o jakim mowa w art. 68 § kodeksu pracy. Uprawnienie organu prowadzacego szkole do
powierzenia funkeji dyrektora szkoly obejmuje w szczegolno$ci nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania.
W przypadku nawigzania stosunku pracy w drodze powolania, nie sg zawierane odrebne umowy o prace, a podstawe
stosunku pracy stanowi wlasnie owy akt powolania. W odréznieniu od umowy o prace akt powolania jest formalnie
aktem jednostronnym, dokonywanym przez podmiot zatrudniajacy badz przez organ nadzorujacy, dziatajacy w tym
zakresie zamiast podmiotu zatrudniajacego. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze
czynno$ci zmierzajace do powierzenia stanowiska dyrektora szkoly maja charakter czynnosci z zakresu prawa pracy,
a kandydat na stanowisko dyrektora szkoly wyloniony w drodze konkursu ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy
na tym stanowisku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2008 r., III PK 10/08, OSNP 2009 nr 21 - 22,
poz. 284 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., I PK 212/08, OSNP 2010 nr 23 - 24, poz. 286). W tej sytuacji kwestia zawarcia
ewentualnej umowy o prace przez nowego dyrektora szkoly, nie bedacego uprzednio zatrudnionym w tejze szkole na
stanowisku nauczyciela, pozostaje w sferze jego ewentualnego roszczenia zgloszonego do pracodawcy, w tym wypadku
organu prowadzacego szkole, nie moze zas stanowi¢ przedmiotu osadu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233
§ 1 kpc, Sad Okregowy stwierdza, iz jest on niezasadny.

Wszak przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte
— wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzagcemu — na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po
pigte — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realibw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, nie uchybia treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz nie narusza
przepis art. 232 k.p.c., albowiem Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wywiodl z nich logiczne wnioski.
Fakt oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Burmistrza S.
na okoliczno$¢ przeniesienie I. M. na stanowisko dyrektora na podstawie art.18 Karty Nauczyciela oraz dowodu z
protokolu Rady Pedagogicznej pozwanej Szkoly z dnia 31.08.2012 roku, nie moze by¢ w zadnym razie oceniany z
punktu widzenia naruszenia przepisu art.233 k.p.c., albowiem jezeli jaki§ dowod zostal pomiety, to przepis ten staje
sie bezprzedmiotowy, gdyz spehia sie tylko w ocenie konkretnego dowodu. Woéweczas zarzut powinien by¢ oparty na
przepisie art. 382k.p.c., a takiego zarzutu apelacja nie zawiera (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-04-15, I UK 359/10, opubl: L.).

Dlatego tez, majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, Sad Okregowy zastosowal wobec powodki dobrodziejstwo wynikajace
z art.102 k.p.c. i nie obciazy}l jej kosztami postepowania z instancje odwolawcza.



