Sygn. VPa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska,SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda Z. S. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 30 lipca 2013r.

sygn. IV P 436/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Belchatowie
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 175/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2012 roku powo6d Z. w S. wnioést o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia z dnia 21
grudnia 2012 roku umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 1 pazdziernika 1997 roku w miejscowosci P.
dokonanej przez pozwanego (...) Sp.z 0.0. wW..

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2013 roku pozwany nie uznal zadania pozwu i wnidst o jego oddalenie.

Na rozprawie 16 lipca 2013 dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik zmienil zadanie pozwu wnoszac o
przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach gracy i placy.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt IVP 436/12 oddalil
powodztwo, nie obcigzal powoda na rzecz pozwanego zwrotem kosztow zastepstwa procesowego oraz przejal na rzecz
Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd Z. S. pracowal u pozwanego (...) Sp z 0. 0. do 31 marca 2013 roku.



W dziale utrzymania ruchu pionu produkcji pracowato 4 pracownikéw. Z. S. brygadzista mechanik maszyn i urzadzen
z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy, M.
K. mechanik maszyn i urzadzen, A. J. mechanik maszyn i urzadzen, P. B. mechanik maszyn i urzadzen. W dziale tym
pracowali jeszcze P. S., zktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 pkt 1 kp, oraz S.
B.iA. M., ktorzy rozwigzali umowy o prace z pracodawca na mocy porozumienia stron. Oprocz mechanikow pracowali
jeszcze elektrycy L. Z.1K. S.. Przy czym z elektrykami J. G. i R. M. rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron.

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownika na zasadach ustawy o szczeg6élnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw z dnia 13.03.2003
roku z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja
stanowiska pracy- brygadzisty mechanika maszyn i urzadzen

Po odejsciu powoda z pracy zostaly 4 stanowiska mechaniczne, przy czym 2 mechanikéw bylo na pierwszej zmianie
plus kazda brygada miala swojego mechanika. Do regeneracji cylindréow zatrudniane sa osoby z firm zewnetrznych,
poniewaz pozwany nie posiada specjalistycznych narzedzi.

W chwili obecnej pracuje T. M., ktory jest pracownikiem pozwanego od dnia 1 listopada 2011 roku, przy czym
przewaznie pracuje, jako operator. Po odejSciu Z. S. nikt nie zostat zatrudniony na jego stanowisko.

Stanowisko powoda zostalo zlikwidowane w brygadzie utrzymania ruchu. Na pierwszej zmianie pracuje brygadzista
2 mechanikow i elektryk na drugg zmiane pracuje 1 mechanik i 1 elektryk, zas drugi elektryk zostat oddelegowany do
pracy w brygadzie produkgcji. Inicjatorem zamian byt dyrektor fabryki. Do chwili obecnej nie jest nikt zatrudniony z
agencji pracy tymczasowej.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oprat sie przede wszystkim na zeznaniach powoda przesluchanego w
charakterze strony, ktére w ocenie tego Sadu korespondowaly z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych i
dowodach zlozonych do sprawy w szczego6lnosci lista pracownikéw zatrudnionych u pozwanego. W zeznaniach tych nie
kwestionowat likwidacji jego stanowiska pracy a jedynie ekonomiczng podstawe tej decyzji. Sad Rejonowy podkreslit,
ze z zeznaniami powoda korespondowala wbrew twierdzeniom jego pelnomocnika tre$¢ zaswiadczenia o zatrudnieniu
mechanikéw w dziale utrzymania ruchu. Pelnomocnik nie zauwazyl, ze powyzsze pismo zawieralo informacje
dotyczaca rozwigzywania z pracownikami stosunkow z trzema mechanikami i 2 elektrykami. Przy ustaleniu, ze 4
mechanikiem byl T. M. , dawalo to ogdlna liczbe 4 mechanikoéw, ktorzy tam pracowali.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad rejonowy uznal, ze powo6dztwo nie zastlugiwalo na jego uwzglednienie

Sad rejonowy po przywolaniu treéci art. 44 kp wskazal, ze z powolanych roszczen powodd wybrat przywrocenie do
pracy. W dalszej czeéci wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 3 k.p. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace przez
kazda ze stron umowy nastapi¢ powinno na piSmie. Dla Sadu nie ulegato zadnej watpliwosci, iz pozwana (...) sp z 0.0.
w W. wypowiedziala z powodem umowe o prace. Wobec powyzszego w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
urnowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca (por. art. 30 4 k.p.). Przyczyna
ta powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez
pracodawce w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie
tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tytko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$cig wypowiedzenia umowy.

Z kolei przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczyé zar6wno pracodawcy (likwidacja lub upadlosé,
zmiany technologiczno-organizacyjne lub czynniki ekonomiczne skutkujgce redukcja etatow, dazenie do racjonalizacji
struktury zatrudnienia itp.) jak pracownika (niewywiazywanie sie z obowigzkdw pracowniczych, brak dbalosci o dobro



zakladu) i by¢ przez strony zawiniona lub niezawiniona. Zawsze jednak ocena zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy
w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, treci i sposobu
realizacji tegoz stosunku.

Pozwany pracodawca we wreczonym powodowi wypowiedzeniu z dnia 21 grudnia 2012 roku wskazal jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace zmiany struktury organizacyjnej Dzialu Produkcji Rur polegajacej na likwidacji
stanowiska pracy brygadzisty mechanika maszyn i urzadzen. Okoliczno$¢ te potwierdzala w ocenie Sadu, ilo$c
stanowisk mechanika w dziale Produkcji rur. Sad rejonowy wskazal, ze ocena czy likwidacja stanowiska pracy jest
rzeczywista, czy pozorna, jest elementem ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 r. w sprawie I PK 93/10, opubl. w systemie informatycznym Lex za nr 707852). Nastepnie wskazal, ze
powdd nie kwestionowal, Ze po dniu 1 stycznia 2013 roku zostalo zlikwidowana jego stanowisko pracy i zmniejszona
zostat ilos¢ etatéw w dziale produkeji rur do 4.

Za niekwestionowang w sprawie okoliczno$¢ uznal réwniez fakt, iz przed zwolnieniem powoda w dziale produkcji
rur pracowalo 5 mechanikow przed przeprowadzonymi w pozwanej Spdlce zmianami organizacyjnymi. W $wietle
dokonanych ustalen faktycznych, po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, system pracy u pozwanego zmienil sie.
Po wprowadzonych zmianach, zmniejszyla sie ilos¢ mechanikéw a obowiazki brygadzisty przejal szef produkc;ji.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany po ustaniu stosunku pracy z powodem nie zatrudnil i nie utworzyl nowego
stanowiska mechanika wzglednie innego stanowisku z tozsamymi obowigzkami. Sad ten przyjal, ze pozostale zadania
Z. S. tylko w zakresie sprawowanej funkcji brygadzisty zostaly przekazane szefowi produkcji a pracodawca nie
zdecydowal sie na stworzenie w to miejsce nowego stanowiska pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przyczyna wypowiadajaca powodowi umowe o
prace byla rzeczywista i nie nosila znamion pozornosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powoda obowiazkiem zwrotu
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Sad uznal, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek
nakazujacy takie rozstrzygniecie, bowiem powdd jako osoba bezrobotna nie ponosil kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioést petnomocnik powoda zaskarzajgc go w calosci.
Skarzacy zarzucilt mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegajacy na przyjeciu, iz przyczyna wskazana
przez pracodawce w wypowiedzeniu jest rzeczywista i prawdziwa w sytuacji, gdy z zeznan Swiadka M. G. wynika, iz
przy systemie pracy 3-zmianowym zatrudnionych jest w spolce co najmniej pieciu mechanikéw,

- naruszenie art. 30 § 4 kp wzwigzku z art. 45 § 1 kp polegajace na uznaniu, iz przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista
i prawdziwa pomimo, iz z materialu dowodowego , w tym zeznan §wiadkéw oraz pisma z dnia 18 czerwca 2013 roku
wynika, ze pozwany korzysta obecnie, jak i planuje korzysta¢ z firmy zewnetrznych przy jednoczesnym powierzaniu
obowigzkow mechanika operatorom zatrudnionym w spélce,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, a wrecz niedokonanie tej
oceny i w konsekwencji oddalenie powddztwa.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zlozona apelacja skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Nalezy bowiem podnie$¢, przy uwzglednieniu tresci art. 386 § 4 k.p.c. , ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi woweczas,
gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyr. Sadu najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1298/00, lex nr 80271).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze granice procesu cywilnego zakreéla przede wszystkim strona powodowa poddajgc pod
osad okre$lone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w szczegdlno$ci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513).

W przedmiotowej sprawie powdd zakwestionowal prawdziwo$¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny dokonanego
mu wypowiedzenia umowy o prace w postaci zmiany struktury organizacyjnej Dzialu Produkcji Rur polegajacej
na likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska pracy, tj. brygadzisty — mechanika maszyn i urzadzen. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz nie nastapilo zmniejszenie zatrudnienia w grupie mechanikbéw, ze w ostatnim
okresie przyjmowano do pracy mechanikow ale na mniej korzystnych niz jego warunkach oraz , ze rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia jest fakt, iz byl on zatrudniony na czas nieokre$lony a jego miesieczne wynagrodzenie
oscylowalo ok. 3 000 zlotych i bylo wyzsze od wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych na podobnych
stanowiskach. Ponadto pow6d podniosl, iz nie sg mu znane kryteria jakie zastosowat pracodawca typujac wlaénie jego
do zwolnienia, w sytuacji gdy jest dlugoletnim pracownikiem, do ktérego pracy nie bylo nigdy zastrzezen.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, iz przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i
prawdziwa, bowiem istotnie stanowisko powoda zostalo zlikwidowane w brygadzie utrzymania ruchu, w ktérej powod
pelnil funkcje brygadzisty i na jego miejsce nie zostal nikt zatrudniony. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal przede
wszystkim w oparciu o zeznania samego powoda, ktére w ocenie Sadu koresponduja z pozostalymi dowodami, w tym
z lista pracownikow zatrudnionych u pozwanego. Zdaniem Sadu powdd nie kwestionuje likwidacji jego stanowiska
pracy a jedynie ekonomiczna podstawe tej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego analiza przeprowadzonych dowodéw , w tym zeznan powoda potwierdza shuszno§é
przyjecia przez Sad 1 instancji, iz w brygadzie utrzymania ruchu zlikwidowano stanowisko mechanika, a
dotychczasowe zadania brygadzisty powierzono mistrzowi produkeji. Przed zwolnieniem powoda w jego brygadzie
pracowalo trzech mechanikéw , w tym powod bedacy jednocze$nie brygadzista oraz dwoch elektrykow a po zwolnieniu
powoda pozostalo dwoch mechanikow i dwoch elektrykéw. Poza tym w kazdej z czterech brygad zatrudnianych
przy produkgcji pracuje jeden mechanik . Stan ten potwierdzaja nie tylko zalaczone do akt schematy organizacyjne
pozwanego ( k.36, 37 ale takze zeznania $wiadkéw M. G. ( k. 77 ), T. M. (k. 94 ) oraz samego powoda ( k.
95 ). Jednocze$nie na podstawie zeznan Swiadka T. M. Sad ustalil, iz po zwolnieniu powoda nie zatrudniono
innego mechanika. Odno$nie korzystania przez pozwang spotke z pracownikow firm zewnetrznych, strona pozwana
podniosla, iz dotyczy to prac, ktorych nie sg w stanie wykonaé pracownicy zatrudnieni w spélce na stale. Fakt ten
potwierdzil sam powod podajac przyklad regeneracji cylindrow , ktéra wymagala uzycia specjalistycznych narzedzi.

Powyzsze rozwazania prowadza do uznania za bezpodstawne zarzuty apelacji co do dokonania przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych w powyzszym zakresie w sposob sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, jak tez co do
naruszania art. 233 § 1 kpc.



Apelacja odnosi natomiast skutek w zakresie naruszania prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez nie dokonania
w spos6b wlaéciwy oceny zasadnos$ci dokonanego powodowi wypowiedzenia.

Zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. W
szczegoblnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia,
a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu
zatrudnienia (np. uchwala pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych SN z 27 czerwca 1985 r., III PZP
10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego
z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542). Sad moze
jedynie badaé, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana.

Zasadniczo tez likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i pordwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania
z innymi pracownikami powstaje za§ wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktoérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy (por. wyrok SN z 17 wrzeénia 1982 r., I PRN 64/82 (OSNCP 1983, nr 4, poz. 61; uchwala pelnego skltadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art.
45 KP, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, uzasadnienie tezy IX). Powyzsze oznacza, iz wybdr pracownika do zwolnienia
- w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por.
wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 r. z. 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r.,
I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542).

W rozpatrywanej sprawie pozwany nie dokonal likwidacji konkretnego stanowiska pracy na ktérym zatrudniony byl
wylacznie powod. Likwidacji uleglo stanowisko mechanika maszyn i urzadzen na ktérym zatrudniony byl nie tyko
powdd ale kilku innych pracownikéw Funkeje brygadzisty powod sprawowal w ramach dodatkowych obowigzkow.
Pozbawienie go tej funkeji nie moze by¢ utozsamiane z likwidacja stanowiska na ktérym byt zatrudniony.

Powod zaréwno w pozwie jak rowniez w toku dalszego postepowania zarzucal pozwanemu nie wskazanie kryteriow,
ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu wlasnie jemu umowy o prace a nie innemu pracownikowi zatrudnionemu na
tym samym co on stanowisku.

Pomimo to Sad Rejonowy nie ustalil, jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca dokonujac wyboru powoda do
zwolnienia sposréd innych pracownikéw zatrudnionych w pozwanej spoélce na stanowisku mechanika maszyn i
urzadzen, co czyni niemozliwym odniesienie sie do zasadnoSci zgloszonego roszczenia i uzasadnia stwierdzenie co do
nie rozpoznania istoty sprawy w znaczeniu wczeéniej wskazanym.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych w zakresie wyzej wskazanym w oparciu
i zaoferowane przez strony dowody i oceni czy wybor powoda do zwolnienia byl obiektywny i sprawiedliwy, przy
uwzglednieniu takze innych kryteriéw istotnych przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia uméw o prace, takich jak: staz
pracy, dotychczasowa opinia dotyczaca sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych oraz szczeg6lne warunki
rodzinne lub wiek pracownika.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



