Sygn. VPa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko K. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 20 grudnia 2013r.

sygn. IV Pm 301/12
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

- ,2” ( drugim) w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego K. E. na rzecz powoda (...) w R. na rzecz
kwote 8.132,15 ( osiem tysiecy sto trzydziesci dwa zlote 15/00) z ustawowymi odsetkami od dnia 14
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- »3” (trzecim) podwyzszajaqc zasqadzong kwote 1.483 zl do kwoty 2.698,00
( dwa tysiqce szeséset dziewieédziesiqt osiem) zlotych,

2, zasqdza od pozwanego K. L. na rzecz powoda (...) w R. kwote 480,00 ( czterysta osiemdziesiqt )
zlotych tytulem kosztow procesu za instancje¢ odwolawcza.

Sygn. akt V Pa 30/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powoda (...) w R. wniost o zasadzenia od pozwanego K. L. na rzecz
powoda kwoty 17. 959,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznego
Swiadczenia wraz z kosztami procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy-Sad Pracy w Belchatowie w sprawie IVPm 301/12
zasadzil od pozwanego K. L. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 9.826,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, a nadto zasadzil od K. L. na rzecz powoda
(...) S.A. w R. kwote 1483 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 990 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego (...) S. A. w B. Oddzial
(...) B.wR. poprzednio Kopalni (...) w R. na rzecz powoda K. L. kwote 25.104,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
17 lutego 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem
z dnia 3 marca 2010 roku zmienit wyrok i obnizyl zasadzona kwote do kwoty 20.145,09 zl., oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie

W dniu 31 marca 2010 roku na konto pozwanego wyplynela kwota 25.232,48 z1.
W dniu 5 sierpnia 2010 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna.
Powyzszy odpis pelnomocnik pozwanego otrzymala w dniu 11 sierpnia 2010 roku.

Na skutek wniesionej kasacji Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskimi i przekazatl
temuz Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 roku
zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego Belchatowie obnizajac wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 6.350,62 zt

Pismem z dnia 8 marca 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 17.959,13 zl, na ktéra to kwote
zlozyly sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 13.794,57 zl, odsetki w kwocie 2.004,56 zl i koszty sadowe w kwocie 2.160,- z}

W tym okresie wplywaly na konto pozwanego nalezno$ci z tytulu wplat z ZUS przecietnie w wysokosci 3.365,54 zt
oraz jego zony M. w kwocie okolo 1.100,- z}. Poczynajac od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 14 sierpnia 2010 roku

wplynely emerytury za okres 5 miesiecy.

Na dzien 25 marca 2010 roku na koncie powoda figurowatl debet w kwocie 4.026,98 zI. W tym czasie
pozwany splacal pozyczke na rzecz (...)(...) (...)(...)B. w wysokoS$ci po 400,- zl miesiecznie. Poczynajac od 1 kwietnia
2010 roku do dnia 11 sierpnia pozwany uiScil 5 rat po 400 z} tj. w dniu 6 kwietnia 2010 roku, 4 maja 2010 roku, 4
czerwca 2010 roku 5 lipca 2010 roku oraz w dniu 4 sierpnia 2010 roku uiszczeniu odszkodowania zostal uregulowany.

Malzonkowie M. i K. L. sa wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...) oraz nieruchomosci
zabudowanej polozonej we wsi B. K.

Na przelomie miesiecy kwiecien i sierpien 2010 roku malzonkowie L. dokonali remontu lokalu mieszkalnego
polegajacego na wymianie skrzydel wewnetrznych, wymiane terakoty w przedpokoju i kuchni lacznie ok. 14 m?

wymiana glazury w kuchni 6 m®, malowanie écian w kuchni. Warto$¢ lokalu zaréwno przed remontem jak i po
remoncie wyniosla 191.000,- zl

Natomiast latem 2010 roku na zabudowanej nieruchomoéci polozonej pozwani dokonali remontu polegajacego na:
- wymiennie pieca co aktualnie na ekogroszek — 7.500,- z};

- wymiana przylacza co do pieca w budynku gospodarczym;



- wymiana 2 okien w budynku gospodarczym;
- wymiana drzwi wejéciowych do letniej kuchni;
- wykonanie jednej ze studzienek szamba.

Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przed remontem wyniosla 46.632,- zt tj. w przyblizeniu 46.600,- zt natomiast
po remoncie wyniosla 58.000,- z. Warto$é¢ nieruchomoéci po remoncie wzrosta o 3.800zt.

Kwote 5.000 zl powod przeznaczyl na wyjazd do corki, ktora przebywa w Irlandii. Nadto wspomagal corke ktora
uzyskuje rente socjalng. Czeé¢ pieniedzy zostala skonsumowana na biezace potrzeby oraz na leki i masaze.

Zarzadzeniem nr(...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A. uregulowalo tryb postepowania w sprawach
roszczen o odszkodowania bytych pracownikow (...) S.A. za zanizone emerytury w zwiazku z procesem weryfikacji”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie
w zakresie kwoty 9.826,98 zI z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 do dnia zaplaty, natomiast w
pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne oddalil.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze analiza akt niniejszego postepowania pokazala ponad
wszelka watpliwos$é, ze dotyczy ona zadania zwrotu czeSci odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury, ktoéra byla
konsekwencja nie wydania po zakonczeniu z pozwanym K. L. stosunku pracy.

Sadu Rejonowy uznal, ze przedmiotowa sprawa jest sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy dlatego oddalit wniosek
pelnomocnika pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania wydziatlowi cywilnemu tutejszego Sadu Rejonowego.

Kontynuujac swoj wywdd Sad I instancji podkreslil, iz uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze
spelnione na jego podstawie §wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja instytucji mozliwoéci zwrotu nadplaconego $wiadczenia. Jednakze przepis art.
300 kpc w kwestiach nienormowanych w kodeksie pracy umozliwia stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z 405 ke kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Przepis ten stratuje zasade zwrotu korzySci majatkowej, ktora zostala uzyskana kosztem innej osoby. Sytuacja ta
nastepuje w przypadku wzrost majatku po jednej stronie kosztem drugiej, przy czym zaré6wno zubozenie jak i
wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna.

Obydwie strony w przedmiotowej sprawie nie kwestionowaly okoliczno$ci dotyczacych wyplaty pozwanemu wyplaty
odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury jak i faktu zmiany wysokoSci naleznosci z tytulu uchylenia wyroku
zasgdzajacego to odszkodowanie.

Sad Rejonowy podniodsl, iz zasada jest obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci art. 405 ke. Jednakze
przepisy kodeksu cywilnego przewiduja mozliwo$¢ wygaéniecia obowiazku zwrotu, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu ( art. 409. kc.) Przeslankami wygas$niecia obowigzku zwrotu
sa zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposob, a takze brak $wiadomo$ci
okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowigzku zwrotu. W przedmiotowej sprawie w ocenie sagdu rejonowego
pozwany wykazal, ze przed dowiedzeniem sie o wplywie skargi kasacyjnej zuzyt otrzymane odszkodowanie w
czesci powyzej 8,131,15 zl . Z akt sprawy niewatpliwie wynika, w dniu 11 sierpnia 2010 roku dzialajacy w
imieniu pozwanego pelnomocnik otrzymala odpis skargi kasacyjnej. Najp6zniej dnia nastepnego winien zawiadomié
klienta o jej wniesieniu i konsekwencjach wynikajacych z tego faktu. Z ta data nalezy, wiec w ocenie sadu przyjac,



ze pozwany mial $wiadomos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu odszkodowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w orzeczeniu z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie IV CSK 344/10 zwolnienie z dlugu
w drodze zaspokojenia wierzyciela jest uzyskaniem korzy$ci, w rozumieniu art. 405 k.c., przez dtuznika. Korzyscia
majatkowa, bowiem w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko bezposrednie przesuniecie warto$ci majatkowych z
majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale rowniez zaplacenie przez zubozonego dlugu, do ktérego zaplaty
byl zobowigzany wzbogacony. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci sprawy ustalone w oparciu o przedstawiony
sadowi wyciag z konta bankowego potwierdzil , ze na dzien 12 sierpnia 2010 roku pozwany posiadat §rodki pieniezne,
ale tylko dzieki kredytowi, jaki zaciagnal w Banku Spoéldzielczym w miesigcu lipcu 2010 roku. Daje to podstawe do
przyjecia, ze zeznania powoda w czesci dotyczacej wydatkowania przedmiotowej kwoty jest prawdziwe. Przedmiotowy
wyciag z konta potwierdza, ze po jego stronie nie istnialy aktywa, ktore uzasadnialyby ich zwrot. Jednakze nie mozna
nie zauwazy¢, ze w spornym okresie czasu, pozwany uregulowal swoje dlugi ktore byl winny w wysokosci 4.026,98
zl, na rzecz banku (...), w ktérym posiada przedmiotowe konto, nadto w spornym okresie splacat pozyczke na rzecz
(...) Kopalni (...) splacajac w spornym okresie czas 5 rat pozyczki, ktéra zamknela sie kwotg 2.000,- zl. Co dalo lgcznie
splate dlugu w kwocie 6.026,98 zl.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze splacony z odszkodowania dtug w kwocie 6.026,98 zl,
z tytulu zaoszczedzenia wydatkow, ktére pozwany mial obowigzek poniesé obcigza go obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem pozwanego, ze dokonany przez niego remont na zabudowanej
nieruchomosé potozonej w B. K. nie doprowadzit do uzyskania przez niego korzysci majatkowej kosztem powoda. Te
okoliczno$ci potwierdza zlozona przez bieglego sadowego opinia. Niewatpliwym jest, ze nastgpil wzrost wartosci tej
nieruchomoéci o 3.800 zl. co skutkuje obowiazkiem zwrotu

Bezzasadne w ocenie Sadu Rejonowego jest powolywanie sie na uchwale Zarzadu (...) Kopalni (...) w sprawie dalszego
postepowania w sprawach dotyczacych roszczen o odszkodowania bowiem przepisy powyzsze moéwia jedynie o trybie
postepowania w sprawach dotyczgcych roszezen o odszkodowania bylych pracownikéw (...) B. za zanizone emerytury
w zwigzku z procesem weryfikacyjnym. Bezzasadny w ocenie sadu jest zarzut pelnomocnika powoda, ze doszlo w
przedmiotowej sprawie do uznawania roszczen.

Sad Rejonowy ocenil, iz z okolicznoSci sprawy niewatpliwie wynika, ze znajdujace w aktach powoda - pracownika
pozwanego zarzadzenie z dnia 30 sierpnia 2010 roku nie moze by¢ traktowane jak uznanie roszczenia bowiem
w $wietle pogladow doktryny, ktore sad rejonowy podzielil uznanie wlasciwe moze byé zawarte w umowie, ktéra
poswiecona jest uregulowaniu innych stosunkéw. Zdaniem Sadu I instancji taka umowa to nic innego jak umowa
zawarta miedzy wierzycielem a dluznikiem. Ugoda to umowa ustalajgca z ta r6znica, ze strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa. Uznanie niewlaéciwe to nic innego jak stwierdzenie dluznika, ze jest on prze$wiadczony o
istnieniu zobowigzania. Zalaczone pismo w ocenie sadu rejonowego nie zawiera tych cech, zawiera jedyne informacje
o trybie postepowania w danej kategorii spraw.

Takie ustalenia Sadu Rejonowego skutkowalo wydaniem orzeczenia merytorycznego, w ktérym zasadzono na rzecz
pozwanego kwote 9.826,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku.

W pozostalej czesci Sad Rejonowy oddalil powddztwo wobec braku podstawy prawnej do jego zasadzenia.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik powoda, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo, tj.
w zakresie punktu 2 oraz w czesci nieobcigzajacej pozwanego zwrotem na rzecz powoda kosztow procesu w pelnej
wysokoSci, tj. w zakresie punktu 3.

Wyrokowi zarzucil:



1/ naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

a/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

+ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji w
sposob wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze soba wnioskow, co w rezultacie doprowadzito do
przyjecia przez Sad, iz cho¢ w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznym
wskutek odpadniecia jego podstawy prawnej i nie zachodza okoliczno$ci powodujace brak obowiazku liczenia
sie ze zwrotem bezpodstawnie uzyskanej korzysci, a pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz nie jest juz
wzbogacony - to Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie zasadzil na rzecz powoda calej dochodzonej przez
niego kwoty, tj. kwoty 17 959,13 zl, lecz ograniczyt sie do zasadzenia kwoty 9 826,98 zl, w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo,

« bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, jednostronng i subiektywna ocene materiatu
dowodowego, ktdore to uchybienia niewatpliwie mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez bledne
przyjecie przez Sad, iz istniejg ramy czasowe, w obrebie ktorych pozwany nie mial obowiazku liczenia sie ze
zwrotem bezpodstawnie uzyskanej korzySci, tj. okres od momentu wplywu $rodkéw na rachunek bankowy
pozwanego do momentu dowiedzenia sie o wniesieniu skargi kasacyjnej przez strone powodows, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz cho¢ wydatki poczynione przez pozwanego w tym
okresie (tj. darowizny na rzecz dzieci), nie mialy charakteru konsumpcyjnego i bezproduktywnego i $wiadcza o
tym, iz pozwany jest nadal wzbogacony, to Sad I instancji, w rezultacie nie zobowiazal pozwanego do zwrotu calej
dochodzonej przez powoda kwoty, lecz ograniczyl sie do zasgdzenia kwoty 9 826,98 zl, w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji w
sposob wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze soba wnioskéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
w przedmiocie wyceny wartoSci mieszkania bedacego wlasno$cia pozwanego oraz nieruchomosci polozonej w
B., na ktore rzecz pozwany z otrzymanego odszkodowania poczynil naklady o lacznej wysokoéci 25 097 zl - na
okoliczno$¢ warto$ci tychze nakladow i warto$ci wzbogacenia po stronie pozwanego - gdy tymczasem o uzyskaniu
korzySci majatkowej przez powoda $wiadczy juz sam fakt wydatkowania kwot na remont

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu wybidrczej i jednostronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad, pomimo
kwestionowania zasadno$ci dopuszczania przedmiotowego dowodu oraz pomimo zglaszanych przez strone pozwang
uwag i zastrzezen pod adresem sporzadzonej przez biegla sadowa opinii, iz warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego
na skutek wydatkowania przez niego odszkodowania na remont mieszkania i remont nieruchomosci w B. ksztaltuje
sie na poziomie 3.800,00 zl cho¢ w istocie lacznie pozwany na ten cel wydatkowat kwote 25 097 zl, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa w zakresie kwoty 8 132,15 zl,

2/ Naruszenia przepisOw prawa materialnego:

a/art. 405 w zw. z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.:

 poprzezich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz pomimo uzyskania przez pozwanego
od powoda nienaleznego $wiadczenia, pozwany nie ma obowiazku jego zwrotu na rzecz powoda w zakresie
oddalonej czeéci powbddztwa,

» poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz cho¢ pozwany, splacajac zadluzenie, remontujac
mieszkanie i nieruchomo$¢ potozong w B. ( o lacznej wartoSci wydatkéw na remont w kwocie 25 097 zl)



oraz czynigc darowizny na rzecz dzieci, niewatpliwie zaoszczedzil sobie w tym zakresie wydatkow, czym w
konsekwencji zmniejszyt swoje pasywa, to w zakresie oddalonej cze$ci powddztwa, zdaniem Sadu I instancji, nie
pozostaje wzbogacony, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa w zakresie kwoty 8 132,15 zl.

b/ art. 405 wzw. z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. art. 64 Konstytucji w zwigzku z art. 300 k.p. poprzezich bledna
wykladnie przejawiajaca sie uznaniem, iz momentem, od ktérego pozwany winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
otrzymanego Swiadczenia jest moment dowiedzenia sie o zlozeniu przez powoda skargi kasacyjnej na orzeczenie sagdu
II instancji zamiast uznania , iZ moment ten trwa od daty wydania przez sad II instancji orzeczenia az do momentu
uplywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku jej nie wniesienia.

III. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 k.p.c, wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1/ zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia 20 grudnia 2013 r. poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci,

Wzglednie o :

1/ jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie IV Wydzial
Pracy,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym koszow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:
Pozwany przed dniem 11 sierpnia 2010r. zuzyt otrzymane przez powoda pieniadze na pokrycie :

- kosztéw remontu wchodzacego w sklad jego majatku wspolnego mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), ktory
wyniobst 8.347z1.

-kosztow remontu wchodzgcej w sklad jego majatku wspdlnego nieruchomosci zabudowanej polozonej we wsi B. K.
ktory wyniost 16.750z1.;

- kosztéw sadowych w wysokoSci 2350z

(dowdd: faktura — k. 39 i 93, zaméwienie — k. 83, dowdd kp — k. 84, os§wiadczenie W. L. z 14.12.2012r. — k. 86, pismo
pelnomocnika pozwanego — k. 79, zeznania powoda — k. 67 -68 akt w zw. z k.35-36 akt, zeznania Swiadka M. L.- k.
66 - 67akt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona i czyni skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uzupekil ustalenia Sadu Rejonowego co do wysokoSci poniesionych przez
pozwanego kosztow remontéw mieszkania polozonego w B. przy ul. (...) oraz nieruchomosci zabudowanej polozonej
we wsi B.K. na dokonanie ktérego przeznaczyt korzys¢ otrzymana od powoda.

W pozostalym zakresie Sagd Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania apelacji stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy dokonal blednej subsumcji stanu faktycznego tzn. zle zinterpretowal przepisy prawa materialnego.
Pomimo bowiem braku ustalen aby pozwany zuzyl przekazang mu bez podstawy prawnej korzy$¢ pieniezna w taki



sposob, Ze nie jest juz wzbogacony w rozumieniu art. 409 k.c., oddalil powbdztwo co do kwoty 8.132,15z}., bez
wskazania podstaw prawnych i faktycznych tego rozstrzygniecia. Powyzsze czyni stusznym zarzut apelacji naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 23381 k.p.c. oraz art. 405 k.c., art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Sad Rejonowy ustalit jedynie jakie kwoty zostaly przez pozwanego zuzyte przed doreczeniem mu odpisu kasacji od
wyroku w sprawie V Pa 130/09, tj. przed dniem 11 sierpnia 2010r. w taki sposob, ze czynia go nadal wzbogaconym i
jako takie podlegaja zwrotowi i taka tez kwote zasadzit zaskarzonym wyrokiem.

Nie ustalil jednak precyzyjnie na co pozwany zuzyl dochodzona pozwem kwote, co do ktdérej powodztwo zostalo
oddalone. W tym zakresie Sad I instancji ograniczyl sie do wskazania, ze pozwany wydatkowal 5000z}. na porycie
kosztow podroézy zagranicznej do corki do Irlandii, wspomagal finansowo dorosla corke utrzymujaca sie z renty
socjalnej oraz zakupil dla siebie i zony lekarstwa i poniost koszty masazy. Nie rozwazyt jednak, czy takie przeznaczenie
srodkow pienieznych jest wyzbyciem sie, ktore nie czyni go juz wzbogaconym, a zatem takze zobowigzanym do zwrotu
w rozumieniu art. 409 k.c.

Pokrycie z otrzymanych bez podstawy prawnej Srodkow kosztow leczenia, kosztow podrozy zagranicznej prowadzi
do oszczedno$ci we whasnych wydatkach, a zatem utrzymuje stan wzbogacenia w rozumieniu art. 409 k.c. Réwniez
pomoc finansowa udzielona doroslej corce A. L., ktora z racji wysokoSci otrzymywanej renty socjalnej (534zt. brutto),
nalezy uzna¢ za bedaca w niedostatku, jako objeta obowigzkiem alimentacyjnym pozwanego wynikajacym z treéci art.
13382 k.r.o., nie powoduje zmniejszenia stanu wzbogacenia. Pozwany wspomagajac finansowo bedaca w niedostatku
corke realizowal spoczywajacy na nim jako ojcu obowiazek alimentacyjny, co oznacza ze przeznaczajgc na ten cel
kwote otrzymana od powoda, zmniejszyt swoje pasywa (zobowiazanie alimentacyjne). Na marginesie nalezy dodaé,
ze pozwany nie wskazal nawet zakresu pomocy udzielonej corce, ani nie przedstawil na ta okoliczno$¢ jakichkolwiek
dowodow. Tak samo jak nie udokumentowal poniesionych kosztow leczenia.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego, ze pokrycie debetu na koncie bankowym ( 4026,98z1.) oraz
splata pozyczki (2000zL.) , jako czynnoéci powodujace zmniejszenie pasywoéw po stronie pozwanego, nadal czynig
go wzbogaconym w rozumieniu art. 409 k.c. Podobnie jednak nalezalo oceni¢ — jak stlusznie podnosi powod-
poniesione przez pozwanego wydatki zwigzane z remontem mieszkania oraz domu. Z zeznan zony pozwanego wynika,
ze przeprowadzenie remontu nieruchomosci polozonej w B. K. bylo koniecznosScia. Mieszka tam bowiem jej 78 —
letnia mama, ktéra darowala jej i pozwanemu przedmiotowa nieruchomo$¢, a teraz wymaga pomocy. Pozwany z
zong byli zobowigzani zapewnié jej godziwe warunki zycia. Na nieruchomosci znajdowaly sie budynki z drugiej
potowy lat 50-tych XX wieku wymagajace generalnego remontu. Remont obejmowal naklady konieczne (niezbedne
do tego, aby méc tam dalej mieszkac) za jakie nalezy uzna¢ wykonanie centralnego ogrzewania (koszt 15.200z1.) oraz
sieci kanalizacyjnej. Korzy$¢ zuzyta na pokrycie koniecznych wydatkéw, powoduje ze ten, kto ja uzyskal nadal jest
wzbogacony. Nie mozna bowiem méwi¢ o odpadnieciu wzbogacenia, jezeli wzbogacony zuzyt wprawdzie przedmiot
wzbogacenia, lecz w ten sposdb zaoszczedzil sobie wydatku, ktéry w przeciwnym razie zmuszony bylyby pokryé
ze swojego majatku. Wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysokoSci wartoSci owego nieuniknionego wydatku (tak.
por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2012-09-19, I ACa 378/12). Réwniez remont
mieszkania ( wymiana drzwi, malowanie, wylewki, polozenie glazury i terakoty) dotyczyl nakladéw koniecznych, a
nie zbytkowych. Przeznaczajac na remont $rodki pieniezne otrzymane od powoda, pozwany poczynil tym samym
oszczednosci we wlasnych wydatkach do wysokoSci kosztow remontu i co do tej kwoty nadal pozostaje wzbogacony.
W takiej sytuacji stan wzbogacenia w my$l art. 409 k.c. nie odpowiada wzrostowi warto$ci remontowanych
nieruchomosci ( 3800zl1.), jak to blednie ustalil i przyjal na podstawie opinii bieglej ds. wyceny nieruchomosci Sad
Rejonowy, ale warto$ci samego remontu. A koszt remontu bedacych wlasno$cia pozwanego i jego Zony nieruchomosci
- jak wynika z zeznan pozwanego oraz jego zony i zalaczonych do akt faktur -zamknat sie tacznie w kwocie 25.000z1.

Takze pokrycie przez pozwanego kosztow sadowych w kwocie 2350z}, utrzymalo stan wzbogacenia, gdyz zmniejszyto
jego pasywa.



Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela bowiem poglad utrzymujacy sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
zuzycie lub utrata korzysci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedtug art. 409 KC wygasniecie obowiazku zwrotu
$wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy
wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast
w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakgkolwiek inna korzy$¢ majatkowa (np.
mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznad¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia
pasywow (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09; w wyroku z dnia 2 lutego 2012 1.,
IT CSK 670/11, w wyroku z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie I CNP 76/11).

Z wykladanego a contrario art. 409 KC wynika zatem , ze obowigzek wydania korzysci istnieje (nie wygasa), gdy mimo
utraty lub zuzycia korzyéci zobowigzany do jej wydania nadal jest wzbogacony.

Pozwany nie wykazal bowiem, aby na date doreczenia mu odpisu kasacji od wyroku Sadu Okregowego w sprawie
VPa 130/09 tj. w dniu 11 sierpnia 2010r. zuzyl nienaleznie otrzymang korzy$¢ w taki sposob, aby nie byt osoba
wzbogacona w rozumieniu art. 409 k.c.. Wrecz przeciwnie przeprowadzone postepowanie dowiodlo, ze pozwany
pozostaje osoba wzbogacona w zakresie bezspornie zuzytej nienaleznie otrzymanej od powoda korzyéci w lacznej
wysoko$ci 17.959,13z). Otrzymana od powoda korzy$¢ pozwany zuzyl bowiem na pokrycie kosztéw remontu, ktore
wyniosly 25.000z1., splate debetu i pozyczki w lgcznej kwocie 6.026,98 zl., pokrycie kosztow sadowych (2350zL.).
Takie zuzycie korzysci nie powoduje ustania wzbogacenia. Z kolei utrzymujacy sie stan wzbogacenia decyduje o
tym, czy nienaleznie pobrane na podstawie ary 410 §2 k.c. Swiadczenie podlega zwrotowi. Reasumujgc pozwany jest
zobowiazany do zwrotu calej kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie art. 409 k.c. w zw. z art. 41082
k.c.

Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze pozwany mial obowigzek liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconego mu
$wiadczenia dopiero z momentem uzyskania wiadomo$ci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku kasacja, co nastapilo
w chwili otrzymania odpisu kasacji czyli w dniu 11 sierpnia 2010r., Stanowisko powoda, ze powinno$¢ liczenia sie
z obowiazkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia powinna trwaé od daty wydania przez sad II instancji orzeczenia
az do momentu uplywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku jej nie wniesienia nie ma prawnego
uzasadnienia. Wyrok Sadu II instancji jest wyrokiem prawomocnym juz z chwilg jego wydania. Sad Okregowy stoi
na stanowisku, ze strona ktora rozporzadzila korzyscia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w
czasie od daty jego uprawomocnienia sie do chwili uzyskania wiadomoSsci o jego zaskarzeniu kasacja, nie moze ponosic¢
ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. w razie uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 1971r., I CR 552/70).

W przedmiotowej sprawie nie ma to jednak praktycznego znaczenia. Zuzycie korzysci przez pozwanego przed
uzyskaniem wiadomosci o zaskarzeniu wyroku kasacja tj. przed 11 sierpnia 2010r., czyli przed powstaniem po jego
stronie powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanego Swiadczenia, nie zwalnia go z obowiazku jego
zwrotu, z uwagi na istniejacy po jego stronie stan wzbogacenia. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
jakim jest $wiadczenie, co do ktérego podstawa prawna odpadla, jak w niniejszej sprawie, wygasa dopiero wowczas,
jezeli ten kto korzysé uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c w zw. z art.
41082 k.c.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 wyroku.

Poniewaz strona powodowa wygrata sprawe w caloSci o kosztach procesu, zar6wno za pierwsza jak i drugg instancje,
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Z tych wzgledow zmieniono punkt 3 zaskarzonego wyroku podwyzszajac zasadzona kwote z 1483zl do kwoty
2698zt oraz zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 480zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza.

Na kwote te sklada sie oplata sagdowa od apelacji w kwocie 30zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
450z} (86 ustep 4 w zw. z §12 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U nr 163 poz. 1349 ze zm.)



