Sygn. VPa 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. D. (1)

przeciwko M. M. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda M. D. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. IVP 248/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego M. M. (1) kwote 450,00 ( czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 44/14

UZASADNIENIE

M. D. (1) w pozwie z dnia 23 lipca 2013roku, wniesionym przeciwko M. M. (1) wniost o ,dyskryminacje i naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i po jego ustaniu, naruszenie jego dobr, wskutek ktérych ponidst
straty moralne i materialne zwigzane zdzialaniem pracodawcy, ktére doprowadzilo u niego do rozstroju zdrowia,
naprawienie wyrzadzonej mu szkody poprzez zaplate na jego rzecz odszkodowania za poniesione straty moralne i
materialne w kwocie 9.036.00 zlotych wraz z odsetkami od dnia 13 lipca 2011r.”

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz wskutek zatrudnienia u pozwanego i po nim, wystapil u niego rozstréj zdrowia,
przez co przez okres 6 miesiecy zostal wylaczony z rynku pracy, poniewaz zachorowal i byl niezdolny do pracy od 16.
sierpnia 2011r. do 13 lutego 2012r. Podal, ze byl zatrudniony od 13 lipca 2011r. do 12 sierpnia 2011 roku na stanowisku
operatora klipsownicy. Stanowisko zostato utworzone wskutek dofinansowania przez Powiatowy Urzad Pracy. Jednak
pracowal w innym dziale, na innym stanowisku, tj. w magazynie jako magazynier. W firmie panowal dziwny nastrdj



i warunki wprowadzone przez kierownika, bylego wojskowego. Po 2 tygodniach z niewiadomych przyczyn dostal
wypowiedzenie umowy z tygodniowym okresem wypowiedzenia, ktory mial skonczyé¢ sie 6 sierpnia 2011 roku.
Pracodawca, po interwencji powoda, anulowal wypowiedzenie, ale sytuacja ta doprowadzila do rozstroju zdrowia
powoda, ktdrego apogeum nastapilo po wygasnieciu umowy. Przyczynily sie do tego dzialania pracodawcy, albowiem
wskutek decyzji kierownika np. mial mie¢ wolny dzien, gdy nagle byl wzywany do pracy, ponadto pracodawca z dnia
na dzien zmienial godziny rozpoczecia pracy przez powoda, co kolidowalo z jego zyciem prywatnym. Pracodawca
wykazywal brak szacunku do pracownikéw, poprzez ich czeste rotacje, zwalnianie i przyjmowanie nastepnych. Firma
nie byla ,fair” wobec powoda, gdyz wyplacila zanizone wynagrodzenie za sierpien.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie zadan powoda i obciazenie go kosztami procesu.

Powo6d w toku procesu podtrzymujac zadania pozwu wskazal, ze warto$é odszkodowania wyliczyl na kwote 9.036
zlotych ( wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy -8.487 zlotych oraz koszty leczenia-549 zlotych).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie IVP 248/13, Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych oddalil pow6dztwo M. D. (1) oraz zasadzil od niego na
rzecz M. M. (1) kwote 917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Pow6d M. D. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny od 13 lipca
2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku. Pozwany dnia 28 lipca 2011 roku wypowiedzial powodowi umowe o prace z
zachowaniem jednotygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 6 sierpnia 2011 roku. Jednak strony
wspolnie ustalily, iz wypowiedzenie zostanie wycofane, a umowa o prace zostanie rozwigzana z dniem 12 sierpnia
2011 roku.

Powo6d M. D. wystapil przeciwko pozwanemu M. M. z pozwem o wynagrodzenie i odszkodowanie w zwigzku z utratg
mozliwo$ci dalszej pracy w firmie.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., w sprawie IV P 293/11, wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku, oddalil pow6dztwo
M.D..

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozpoznajacy sprawe wskutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 15.listopada 2012
roku, w sprawie V Pa 67/12, oddalit apelacje powoda.

Po rozwiazaniu stosunku pracy powod M. D. (1) przebywal przez okres sze$ciu miesiecy na zwolnieniu lekarskim.
Zwolnieniu bylo zwigzane z dyskopatia, na ktdéra cierpi powdd i okresowymi napadami niedokrwienia mozgu.
Schorzenia te zostaly u powoda stwierdzone przed podjeciem pracy u pozwanego.

M. D. (1) przez okres jednomiesiecznego zatrudnienia u pozwanego M. M. nie byl dyskryminowany, nie zostaly
naruszone wobec niego zasady rownego traktowania.

W toku procesu powod zlozyt tylko wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa w celu ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrojem jego zdrowia a zachowaniem jego pracodawcy.

Sad Rejonowy wniosku tego nie uwzglednil, gdyz w jego ocenie, powdd nie wskazal zadnych dowod6w na istnienie w
zakladzie pozwanego warunkéw pracy, ktoére odbiegalyby od normalnych warunkéw pracy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz powod byl zatrudniony u pozwanego tylko przez 1 miesigc, na taki okres zostala
zawarta z nim umowa o prace na okres probny. Jak wskazal Sad I instancji umowa taka moze by¢ rozwiazana za
wypowiedzeniem, przy czym okres wypowiedzenia przy takiej dlugo$ci umowy wynosil 1 tydzien (art. 34 kp).



Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany pracodawca cofngl dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace, w
konsekwencji czego powdd swiadcezyt prace do konica trwania umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, dzialania pracodawcy jako zgodne z prawem i z wola zaréwno jego, jak i powoda, nie
moga by¢ uznane za naruszajgce normy prawa pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy przywolal Rozdzial ITa kodeksu pracy, ktéry normuje zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz wskazuje przestanki naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany w okresie zatrudnienia powoda naruszyt zasady rownego traktowania,
aby warunki pracy byly warunkami nieodpowiednimi do stanowiska pracy i skutkowaly zachorowaniem powoda.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powdd zostal zatrudniony na okres probny, a zatem pracodawca mial pelne prawo nie
zatrudnia¢ powoda po uplywie okresu tej umowy, natomiast powod jako pracownik nie miat zadnych podstaw do
przyjecia, ze po umowie na okres probny zostanie z nim zawarta kolejna umowa o prace.

Kontynuujac swdj wywdd Sad Rejonowy podnidst, iz powod po rozwigzaniu umowy o prace przebywal na zwolnieniu
lekarskim i pobieral z tego tytutlu przez okres 182 dni zasilek chorobowy. Nie ma zatem w ocenie Sadu Rejonowego
zadnych podstaw do przyjecia, ze przystugiwaé mu powinno wynagrodzenie za prace w tym okresie, nadto ze
pracodawca nie zawierajac z nim umowy o prace, spowodowal utrate przez powoda jakiegokolwiek dochodu.

Nie ma takze, zdaniem Sadu Rejonowego, zadnych podstaw do przyjecia, ze fakt rozwigzania umowy o prace z
uplywem okresu, na jaki byla zawarta spowodowal u niego naruszenie dobr osobistych, ze byl przyczyna rozstroju
zdrowia, w ktérym ujawnilo sie schorzenie, na ktére powod juz wezeéniej cierpial.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy powodztwo jako calkowicie niezasadne oddalil, a poniewaz powdd przegrat
sprawe, Sad Rejonowy na podstawie art. 113 uksc zobowigzal powoda do zwrotu kosztéw, jakie pozwany ponidst w
procesie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd w calosci zarzucajgc mu:
1. dyskryminacje i naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i po jego ustaniu,

2. naruszenie moich débr, wskutek ktérych poniostem straty moralne i materialne zwigzane z dzialaniem pracodawcy
ktore doprowadzilo u mnie do rozstroju zdrowia;

3.naprawienie wyrzadzonej mi szkody, poprzez zaplate na moja tytulem zado$éuczynienia za poniesione straty
moralne i materialne w kwocie 9.036 zlotych oraz nalezne od tej kwoty odsetki umowne od 13 lipca 2011 roku do dnia

zaplaty.

. W zwigzku z powyzszym wnibst o jego zmiane lub ewentualne przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad Rejonowy i ponowne rozpatrzenie powodztwa oraz o zwolnienie powoda ,, od wszelkich kosztéw procesowych,
miedzy innymi od oplaty za wniesienie apelacji”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy je w peli akceptuje
i przyjmuje za wlasne.



Odnoszac sie do apelacji powoda, Sad Okregowy stwierdza, iz nie zawiera ona konkretnych zarzutéw odnoszacych sie
do naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, lecz stanowi w istocie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. W niniejszej sprawie powdd podstawe dochodzonego przez siebie
roszczenie wywodzi z naruszenia przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i po jego
ustaniu, naruszenia jego dobr osobistych, wskutek ktorych poniost straty moralne i materialne i ktére doprowadzilty
u niego do rozstroju zdrowia.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, przepisy Rozdzialu IIa kodeksu pracy, zawieraja szczegélowa regulacje

obowiqzku réwnego traktowania przez pracodawce pracownikéw w zakresie okre§lonym w art. 18?
§ 1. Ustawodawca wyrdznil przy tym dyskryminacje bezposredniq, dotyczaca indywidualnej relacji miedzy
pracownikiem a pracodawca i na taka wlaénie dyskryminacje powoluje sie powodd w przedmiotowej sprawie oraz
dyskryminacje posrednia, ktérag okredla art. 18" § 4 k.p. i nie jest ona skutkiem zachowania pracodawcy
w odniesieniu do indywidualnego pracownika, ale wobec calej grupy pracownikéw, wyodrebnionej przy pomocy

niedozwolonej przyczyny okreslonej w art. 18%* § 1k.p.

Odnoszac sie do pojecia dyskryminacji bezposredniej stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzi ona wéwczas, gdy pracodawca
w sposéb niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje jego sytuacje z przyczyny
okredlonej w art. 183" § 1 k.p. tj. w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnoéci bez wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Dyskryminacja jest wiec réznicowanie sytuacji

pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium, kroje s przykladowo wymienione w art. 113 oraz art. 183
§ 1 k.p. Do tych niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza wiec - poza
kryteriami wprost wymienionymi w art. 112 oraz art. 183 § 1 - okolicznoéci, ktére w szczegdlnoéci nie maja oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika,
niezwigzane z wykonywang praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz.
347). Zroznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja (tak wyroki
z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256, oraz z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK
148/09, LEX nr 1108511). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202,
SN okreslit w sposdb pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 183* § 1. Stwierdzil,
ze dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosSci dotyczgce go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu

widzenia, przykladowo wymienione w art. 18%* § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz jak stusznie uznat Sad Rejonowy,
dzialania pozwanego pracodawcy w zadnym razie nie wypekliaja powyzej wskazanych znamion. Z ustalenh Sadu
Rejonowego wynika bowiem, iz powod byt zatrudniony u pozwanego tylko przez jeden miesiac, poniewaz na taki
okres zostala zawarta z nim umowa o prace na okres probny. Pozwany pracodawca co prawda wypowiedzial M. D.
(1) umowe o prace, jednakze ostatecznie je cofnal, w konsekwencji czego, powdd Swiadczyt prace do konica trwania
umowy. Stusznie wiec Sad I instancji uznal, iz dzialania pozwanego pracodawcy, jako zgodne z prawem i z wolg stron,
nie moga by¢ uznane za naruszajace normy prawa pracy. Wszak zgodnie z treécia art.32 k.p. kazda ze stron moze
rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny i na czas nie okreSlony. Strona pozwana
skorzystata z wynikajacego z tego przepisu prawa (tzw. ksztaltujacego) i wypowiedziala umowe o prace powodowi, a
nastepnie skutecznie za zgoda powoda cofnela zlozone przez siebie o§wiadczenie woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 406/99, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1986 r. III PZP 62/86).



Whbrew stanowisku powoda, zachowaniem pozwanego Swiadczacym o jego dyskryminacji nie moze by¢ takze fakt nie
zawarcia z powodem umowy o prace, skoro strony zawarly umowe na okres probny, co z istoty wskazuje na mozliwosé
zakonczenia wspoélpracy na tym etapie przez kazda de stron.

Powdd nie wykazal takze, aby pozwany pracodawca naruszyl zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w inny
sposob, a wszak to pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi
wykazaé, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa pracownik powinien
wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a woéwczas na pracodawce

przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78
- zob. cze$¢ trzecia Komentarza, takze w tezie 1 wyroku SN z dnia 9 czerwca 2006 1., III PK 30/06, OSNP 2007, nr
11-12, poz. 160). Powyzsza zasada wynika takze z zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ktéra wymaga, aby
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Wszak rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok
SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997
r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-
wkl 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}. 1999, nr 11-12, poz. 35;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
IT1 UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., I CKN 269/99, Prok.
i Pr.-wkk 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 paZdziernika 2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr
10, poz. 251). Powod tymczasem nie zglosil w toku postepowania zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie
podnoszonych przez siebie okolicznosci, za wyjatkiem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa,
ktory Sad I instancji stusznie oddalil. Wszak powyzszy wniosek powdd zlozyl w celu ustalenia zwiazku przyczynowego
pomiedzy rozstrojem jego zdrowia a zachowaniem pracodawcy, jednocze$nie jednak skarzacy nie wykazal dowodowo
o jakie zachowania pracodawcy chodzi, nie przedstawil takze zadnych dowodéw na potwierdzenie istnienia u niego
schorzen neurologicznych i faktu ich pojawienia sie w okresie zatrudnienia u pozwanego lub bezposrednio po jego
ustaniu. W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie uznal dopuszczenie powyzszego dowodu za niezasadne. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w uzasadnieniu apelacji Sad Rejonowy nie
mial obowiazku doreczenia mu odpisu postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, albowiem zgodnie z treécia art. 356. k.p.c. rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach niekoniczacych
postepowania w sprawie, wydanych na posiedzeniach jawnych, wpisuje sie do protokotu bez spisywania odrebnej
sentencji, jezeli nie przystluguje na nie zazalenie. Przepis art. 394 k.p.c. wskazuje za$, iz zazalenie do sadu drugiej
instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest: 1)zwrot pozwu,
odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania
w innym trybie;

2)odmowa zwolnienia od kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego lub ich odwolanie;

3)oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udzialu
w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

4)rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4"wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;



4%)stwierdzenie prawomocnoéci orzeczenia;

5)skazanie Swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia;

6)zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;
7)odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;

8)sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa;

9)@ zwrot kosztéw, okreélenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub
zaliczki, obcigzenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty
przyznane w nakazie zaplaty, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie
bieglego i naleznos$ci §wiadka;

10)oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego;

10")zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;
11)odrzucenie zazalenia;
12)odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Analiza powyzszych przepisow wskazuje, iz postanowienie w przedmiocie dowodu z opinii bieglego, jako
niezaskarzalne ( nie jest bowiem postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie, ani tez nie zostalo wymienione
w art. 394 k.p.c.), podlega wpisaniu do protokotu i nie jest doreczane stronie.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych, Sad Okregowy
stwierdza, iz aktualne sa w tym zakresie poczynione powyzej rozwazania w zakresie nieudowodnienia przez powoda
powyzszych okolicznoéci. Oczywistym jest, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.). Ten za$, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogblnych (art. 24 k.c.). Powod wskazujac na
naruszenie przez pozwanego jego dobra osobistego w postaci zdrowia, ograniczyt sie jedynie do wskazania pewnych
zachowan pracodawcy, ktére w jego ocenie mialy do tego naruszenia doprowadzi¢, nie wykazal jednak zadnej
inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie, takze w zakresie dochodzonego odszkodowania.

Konczac powyzsze rozwazania Sad Okregowy zauwaza, iz niezrozumiale sa uwagi powoda dotyczace legitymacji
procesowej pozwanego. Wszak powdd wnibdst pozew przeciwko swojemu pracodawcy M. M. (1) prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), z ktérym zawieral umowe o prace i w toku postepowania przed Sadem I
instancji nie zglaszal watpliwoSci w powyzszym zakresie.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, iz podniesione w apelacji zarzuty
nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji rozpoznal istote sprawy i poczynil



ustalenia faktyczne w sposéb prawidlowy. Wszak nie mozna wymagaé od sadu, aby przejmowat inicjatywe dowodowa
oraz formulowat wnioski za strone.

Odnoszac sie do kwestii rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o kosztach postepowania, sad Okregowy stwierdza,
iz Sad ten prawidlowo zastosowal art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolany
przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wiec obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych
i celowych. Wyjatkiem od tej reguly jest orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c, wedlug
ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Sama tre$¢ tego przepisu przemawia za teza, ze jego wykladnia nie moze by¢
rozszerzajaca (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 paZzdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, nie publ. oraz z dnia
26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.), a w konsekwencji zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce
w sytuacjach wyjatkowych. W doktrynie oraz judykaturze do grona sytuacji uzasadniajacych zastosowanie art. 102
KPC mozna zaliczy¢ nastepujace stany faktyczne: w sprawie o rozwod sad orzeka rozwigzanie malzenstwa, ale z winy
powoda, w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, choéby zamiary
stron byly calkowicie zgodne (np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa), oddalenie roszczen powoda na podstawie art.

5 KC, finalne uwzglednienie powo6dztwa strony winnej przedtuzania sie procesu. Jak widac sg to sytuacje wyjatkowe i
trudno je odnie$é do realiéw niniejszej sprawy. Wszak wskazaé nalezy, iz wytoczenie powodztwa przez strone stanowi
zawsze jej uprawnienie, a nie obowigzek z prawnego punktu widzenia. Niezaleznie od pobudek osobistych, jakie
kieruja strong w takim dzialaniu, z prawnego punktu widzenia nie musi ona powo6dztwa wytaczaé albo - decydujac
sie na taki krok - ocenié¢ ryzyko, wigzace sie z potencjalng przegrang w sprawie i przewidzie¢ ewentualne koszty z
tym faktem zwigzane. Nadto pamietaé nalezy, iz nieobcigzanie strony kosztami postepowania skutkuje przerzuceniem
ciezaru poniesienia kosztow na druga strone, ktéra pomimo uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia zostaje
»ukarana” obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania. Stad, przed zastosowaniem powyzszej instytucji, Sad
winien wnikliwie rozwazy¢, czy okoliczno$ci danej sprawy daja asumpt do uznania, iz zachodza w sprawie szczegblne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie ma powodu do
zastosowania wzgledem M. D. (1) kryteriow, uzasadniajacych odstapienie od obciazenia go kosztami postepowania.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z &12 ust.1 pkt 2
w zwiagzku z & 6 pkt 4 oraz & 13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



