Sygn. VPa 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

wR.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji powédki M. M. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 27 marca 2014r.

sygn. IVP 214/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powédki M. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w R. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 95/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrze$nia 2013 roku dzialajacy w imieniu powodki M. M. pelnomocnik wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. odprawy pienieznej w wysoko$ci 14.113,70 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 26 maja 2013 roku, do dnia zaplaty nadto o zasadzenie na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu podnidst, iz powody rozwigzania stosunku pracy z powddka nie dotyczyly pracownika i stanowily
wylaczne powody rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
(Dz. U. : 2003 roku, Nt 90 poz. 844) przepisy przewiduja odprawe w razie konieczno$ci -zwigzania stosunku pracy.



W odpowiedzi na pozew w dniu 277 wrze$nia 2013 roku pozwany (...) sp. z 0.0. w B. nie uznal zadanie pozwu wnoszac
o0 jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 marca 20014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy oddalil powddztwo zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz ora przejal
na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6dka M. M. zawarla z pozwanym (...) sp. z 0.0. w B. umowe o prace w dniu 6 pazdziernika
2009 roku. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 6 pazdziernika 20010 roku. Na podstawie
przedmiotowej umowy objela obowiazki zastepcy kierownika dzialu ksiegowosci.

Powddka zostala przyjeta do pracy u pozwanego, bowiem obecny wowczas zastepca gtownego ksiegowego A. M. (1)
zamierzala odej$¢ na emeryture. Powddka M. M. miala zajac jej stanowisko.

Umowa z powoddka byla dwukrotnie przedtuzana po raz pierwszy w dniu 6 stycznia 2010 roku, przy czym umowa
zostala zawarta na czas okreslony do dnia 5 stycznia 2012 -oku oraz w dniu 6 stycznia 2012 roku na czas do 30 czerwca
2016 roku. Przy czym zawarcie przedmiotowej umowy wigzato sie z podwyzszeniem uposazenia.

Najwiecej zastrzezen pod adresem powodki miala A. M. (1), ktéra byla jej przelozona. W jej ocenie zbyt dlugo trwalo
przyswajanie obowiazkow, ktore miata obja¢ powddka. Powodka nie wykonala polecenia w zakresie zakodowania
nowo obowigzujacych stawek VAT. Nie wyjaénia réwniez przyczyn nie wykonania powyzszego obowiazku. Mimo
zlecenia przygotowania w 2011 roku dokumentéw do ubezpieczenia, przedmiotowego polecenia nie wykonata.

Przy przedluzaniu umowy z powodka byly wypowiadane krytyczne uwagi pod adresem powoddki. Niewtasciwe
wykonywanie obowigzkow stuzbowych bylto przyczyna wypowiedzenia z powddka umowy o prace.

Zawarcie ostatniej umowy o prace poprzedzone zostalo notatka stuzbowa sporzadzong przez Prezesa Zarzadu, ze
umowa zostanie przedtuzona warunkowo zawierajac klauzule weczeéniejszego rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 33 kp. jezeli wspoélpraca nie ulegnie poprawie. Dyrektor wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace.

W dniu 4 grudnia 2012 roku zawarto z A. S. (1) umowe o prace. Obecnie jest ona kierownikiem dzialu ksiegowosci,
zajmujac stanowisko po A. M. (1). A. S. (1) sprawdzila sie na stanowisku, na ktére zostal przyjeta.

Wspolpraca powodki z pracownikami ukladala sie dobrze. Nie mieli oni zadnych probleméw z komunikacja z
powddka.

W dniu 10 maja 2013 roku zostala powddce wypowiedziana umowa o prace zawarta na czas okres$lony bez wskazania
przyczyny wypowiedzenia.

Przedmiotowe okoliczno$ci nie budzily watpliwos$ci Sadu Rejonowego i zostaly one w gléwnej mierze oparte na
zeznaniach $wiadkow zgloszonych przez strony i korespondujacymi z nimi dokumentami w postaci zawartych umow
o prace, o$wiadczenia pracodawcy z dnia 21 grudnia 2011 roku.

Z okolicznoéci sprawy niewatpliwie wynikalo, ze powodka nie byla konfliktowa, stuzyla pomoca i rada swoim
pracownikom. Jednakze, jak wskazal Sad Rejonowy, ocena jej pracy przez jej przelozonych nie nalezala do najlepszych.
Spowodowane bylo to tym, ze powodka popelniala liczne bledy. Nie bez znaczenia dla oceny pracy powo6dki byl rowniez
fakt, ze byla kandydatka na lukratywne stanowisko w firmie na stanowisku kierownika dzialu ksiegowosci, Jednakze
spos6b wykonywania tych obowigzkéw zmusil pracodawce do poszukiwania lepszego kandydata na stanowisko ktore
zajmowala A. M. (1). Tym wymaganiom sprostal mlodszy pracownik A. S. (2), ktéra szybko przyswoila sobie zakres
obowiazkow. Jak wskazal Sad Rejonowy powodka ociggala sie niejednokrotni z wykonywaniem swoich obowigzkow
stuzbowych. Fakt poszukiwania przez pracodawce innego pracownika na stanowisko kierownika dzialu ksiegowo$¢
dawal sadowi pierwszej instancji podstawe do wyciagniecia wniosku, iz nie byt on zadowolony z pracy powodki i stata
sie ona dla pozwanego zbednym pracownikiem, na ktérym nie mogl polegad.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu z uwagi na brak podstawy prawnej uzasadniajacej zasadzenie odprawy pienieznej w ramach ustawy o
zasadach rozwiazywania stosunkoéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Jak wskazal Sad Rejonowy podstawowa przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest koniecznosé
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Z argumentu a contrario
wnioskuje sie, ze przepisy komentowanej ustawy nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa
wypowiedzenia wystepujg po stronie pracownika. Chodzi w tym przypadku o calkowita badz czeSciowa jego
nieprzydatnoé¢ do pracy albo naganne postepowanie.

Zgodnie z regulacja przyjeta w art. 1 u.z.g. zwolnienia pracownikoéw maja przymiot zwolnien grupowych, jezeli
nastepuja okresie 30 dni. W tym kontekécie Sad Rejonowy wywnioskowal, Ze zaistnienie parametrow ilo$ciowych
przewidzianych w komentowanym przepisem w dluzszym czasie nie uzasadnia stosowania przepiséw o zwolnieniach

grupowych.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki.
W uproszczeniu przyjal natomiast, ze sa to przyczyny dotyczace posrednio badZ bezposrednio pracodawcy. Moga
mie¢ one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Sad Rejonowy przywolal nastepnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace jakie przyczyny sa przyczynami lezacymi po stronie wnioskodawcy, by nastepnie wskazaé, ze ustawy o
zwolnieniach grupowych nie stosuje sie do innych przypadkéw ustania stosunku pracy (np. rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia). Dotyczy to takze wyga$niecia stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy nastepuje to wskutek
uplywu czasu, na ktéry umowa byla zawarta, czy tez z powodu ukoniczenia pracy, dla wykonania, ktérej umowa byla
zawarta. Ponadto Sad Rejonowy podal, ze z punktu widzenia obowigzujacych norm nie ma znaczenia, na podstawie
jakiej umowy pracownik §wiadczy prace (np. terminowej, w celu przygotowania zawodowego), czy $wiadczy prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, czy tez w ograniczonym, oraz czy jest zatrudniony u innego pracodawcy. Sad Rejonowy
w dalszej czeSci uzasadnienia wskazal, ze ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje rowniez indywidualny tryb
zwolnien. Ma on zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20 pracownikdéw rozwiazuje z
pracownikiem stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw, niz okreSlona w art. 1 niniejszej ustawy. Artykul 10 ma, zatem, jak to podal Sad
Rejonowy charakter subsydiarny i moze by¢ stosowany tylko wéwczas, gdy parametry iloSciowo-czasowe zwolnien
nie mieszcza sie we wskaznikach wyznaczonych dla zwolnien grupowych w art. 1 u.z.g. Jednoczeénie Sad Rejonowy
wskazal, Ze na tle postanowien art. 10 powstaje problem, czy mechanizmy w nim przewidziane maja zastosowanie,
jezeli zwolnieniu podlega tylko jeden pracownik i ostatecznie wskazal, Ze podstawowg przestanka stosowania art. 10
u.z.g. jest konieczno$é rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Sad
Rejonowy natomiast podal, Ze przepis art. 10 u.z.g. nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwiazania stosunku pracy
tkwi w statusie badz zachowaniu pracownika. Nalezy wowczas w ocenie Sadu Rejonowego, stosowac przepisy kodeksu
pracy a w przedmiotowej sprawie art. 50 kodeksu pracy, gdyz strony laczyta umowa zawarta na czas okreélony. Jak
podal to Sad Rejonowy na podstawie tegoz przepisu sad pracy moze ocenia¢ prawidlowos¢ postepowania pracodawcy
w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia takze w trybie indywidualnym. Sad Rejonowy
jednoczeénie podkreslil, ze przedmiotowa umowa w sposoéb odmienny reguluje warunki rozwigzania umowy o prace.
Pozostawia te kwestie wyborowi pracodawcy, ktory bez podania przyczyny moze rozwigza¢ umowe o prace zawartg z
pracownikiem na czas okreslony przy zachowaniu dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Przedmiotowe warunki
w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty podniesione w pozwie, ze strony zawarly wieloletnia umowe o prace , ktoéra
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 roku II PK 49/07 jest niedopuszczalne nie
podlegaly kontroli sadu, bowiem obowigzkiem sadu bylo ustalenie czy istnialy przestanki do zastosowania ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn ich niedotyczacy a nie czy
dopuszczalne byloby zawieranie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony i skutki stad wynikajace. Z okoliczno$ci



sprawy w tym z zeznan stawiajacych $wiadkéw oraz stron , dla Sadu Rejonowego niewatpliwie wynikalo, ze w
okresie ostatnich 30 dni od dnia zlozenia powbdce oSwiadczenia woli o rozwigzaniu z nia umowy o prace jak i po
wypowiedzenie nie istnialy po stronie pozwanego przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, ktére uzasadnialyby
zwolnienie powodki w jej ramach, bowiem oprocz powodki zostala zwolniona jeszcze jedna osoba, ktéra utracila
uprawnienia do wykonywania zawodu, Okoliczno$ci zwolnienie powo6dki byly dla Sadu Rejonowego niewatpliwe.
Nieprzydatno$¢ do wykonywania obowiazkéw na stanowisku zastepcy kierownika ksiegowosci nie dawaly podstaw
do dalszego kontynuowania stosunku pracy z powddka tym bardziej, ze do chwili obecnej stanowisko to nie zostalo
obsadzone. Te okolicznoéci przesadzily o braku podstaw do zasadzenia na rzecz powddki stosownej odprawy na
podstawie art. 8 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i ostatecznie o oddaleniu zadania powodki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98
kpc w zwigzku z § 6 ust. 51 § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej
z urzedu (DZ.U. z 2013 roku po 461).

Majac natomiast za podstawe art. 113 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (DZ.U. z 2010 Nr 7 poz. 152 z pdéZniejszymi zmianami) Sad Rejonowy nie obcigzyl powodki nieuiszezonym
wpisem sagdowym z uwagi na jej szczegdlna sytuacje finansowa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pelmomocnik powodki zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6olnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003
r., Nr 90, poz. 844, zwanej dalej: u.z.g.) poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz przepisy tej ustawy
stosuje sie jedynie w przypadku, w ktéorym do zwolnienia pracownika dochodzi z przyczyn ekonomicznych lub
organizacyjnych pracodawcy, podczas gdy rzeczona ustawa obejmuje znacznie szerszy zakres przyczyn rozwiazania z
pracownikiem stosunku pracy, ktérych jedynym warunkiem jest, aby nie dotyczyly one zwalnianego pracownika,

2. bledy w ustaleniach faktycznych majgce istotny wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, iz:

- powodka popekniala liczne bledy przy wykonywaniu powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy
w toku calej pracy powddki u pozwanego pracodawcy wykonywala ona swoje obowiazki w sposob rzetelny i
prawidlowy, czego wyrazem bylo zawieranie z powddka kolejnych uméw o prace obejmujacych wieloletnie okresy i
brak sygnalizowania jej rzekomych bledéw przez przetozonych,

- powddka nie wykonala polecenia w zakresie zakodowania w kasie fiskalnej nowo obowigzujacych stawek VAT,
podczas gdy taki obowiazek nie byl w ogéle na powddke nalozony, bowiem sprowadza sie do dokonania odpowiedniej
czynnosci technicznej przez serwisanta obslugujacego kasy fiskalne.

- powodka, pomimo takiego zlecenia przez pracodawce, nie przygotowala w roku 2011 dokumentéw Spotki do
ubezpieczenia, podczas gdy powodka prawidtowo wykonywala powierzone jej w tym zakresie obowiazki,

- przy przedluzaniu umowy z powddka pracodawca formulowal krytyczne uwagi pod jej adresem w zakresie
wykonywania przez nig obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy az do czasu rozwiazania z powo6dka umowy o prace,
nie byly nigdy wypowiadane wobec niej jakiekolwiek zastrzezenia co do wypelniania zadan sluzbowych,

3. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w treSci

uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmowil

wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw: A. S. (1), I. H.,



K.M,, L. P.(1),J. W, E. T. oraz E. S. w cze$ci, w ktorej wskazywaly one na brak jakichkolwiek btedéw, ktére mialy by¢
popelniane przez powodke w czasie wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych u pozwanej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty w konsekwencji wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz pow6dki M. M. kwoty 14.113,70 7l
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy za rozwigzanie przez pozwana
stosunku pracy z powddka z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow - Dz. U. z 2003 r.. Nt 90, poz. 844) wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania przed
Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych,

wzglednie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w
tym réwniez o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, poniewaz stosuje stuszna wykladnie
przepiséw prawa, zgodna z dotychczasowym i aprobowanym w doktrynie, orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad I
instancji dokonal prawidlowych i w miare wyczerpujacych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji skutkowaly
wyprowadzeniem trafnych i niesprzecznych wnioskéw, w zakresie w jakim Sad Rejonowy przyjal, iz w sprawie nie
doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn wylgcznie nielezacych po stronie pracownika w rozumieniu art. 10
ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. - o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow - (Dz. U. Nr 90 poz. 844 z p6zn. zm.)

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka nieprawidlowo sformulowala zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
naruszenia art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Co prawda Sad I instancji w swym uzasadnieniu powolal
sie na tres$¢ art. 1 w/w ustawy, to jednak wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powodka oparta
swoje roszczenie na podstawie art. 10 tejze ustawy i ten przepis stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Tymczasem powoddka w apelacji skarzy art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 tej ustawy pomimo, ze nie byla to podstawa
rozstrzygniecia. Podstawa ta byl wylaczenie art. 10 w/w ustawy, a wlasciwie brak podstaw do jego zastosowania i
wlaénie treé¢ tegoz artykulu jest kluczowa dla niniejszego rozstrzygniecia oraz stanowi punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan orzekajacego Sadu. To tre$¢ tego artykulu powinna by¢ zatem poddana szczegotowej analizie w uzasadnieniu
apelacji.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, - co bytlo w sprawie bezsporne - Ze u strony pozwanej, nie bylo zwolnien w trybie
tzw. zwolnien grupowych (art.1 przedmiotowej ustawy ). Tym samym podstawa prawng, ktéra dawalaby powodce
prawo do spornej odprawy byt art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 powolanej ustawy, a nie jej art. 1 ust. 1. Z treéci art. 10
§ 1 powolanej ustawy wprost wynika, iz aby pracownik nabyl prawo do odprawy wskazanej w jej art. 8, zaistnie¢ musi
warunkujaca to roszczenie - przestanka w postaci rozwigzania stosunku pracy wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Na warunek ten wskazal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (I PK/07,
MoPr 2008, Nr 1, s. 30). Stwierdzil w nim, iz prawdo do odprawy pracownik nabywa tylko woéwczas, gdy rozwigzanie



umowy o prace nastepuje wlasnie z przyczyn jego niedotyczacych. Takiej wylacznej przyczyny ani Sad Rejonowy ani
Sad Okregowy sie nie dopatrzyl. Zdaniem Sadu Okregowego mozna by sie dopatrywac co najwyzej wspoOlprzyczyn przy
rozwigzaniu umowy o prace, lecz z calg pewnoscia, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego — nie wystagpila
przyczyna wylaczna nie dotyczaca powddki.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz powddka w toku procesu nie podolala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodowemu w zakresie ustalenia , ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byla przyczyna
niedotyczaca pracownika. Postepowanie cywilne, a takim jest postepowanie w sprawach pracowniczych ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okre§lajaca obowiazek stron do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6
k.c., wyznaczajacej sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja
jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposob, ze strona
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt I ACa 1320/11,
LEX nr 1108777) wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron. Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego we
Wroclawiu nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci
na niej spoczywatl.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz ciezar dowodowy, zgodnie z regula
wyrazona w art. 6 k.c., wykazania przeslanki, bedacej warunkiem sine qua non nabycia prawa powo6dki do odprawy,
o ktérej mowa w art. 8 w zw. z art. 10 powolanej ustawy — spoczywal wylgcznie na powodce. Powddce nie udalo
sie wykazaé, aby w jej przypadku zaistniala ta podstawowa przestanka z art. 10 ust. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw tj. doszto do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn wylacznie nie dotyczacych powddki. Sam zarzut zawarty w pozwie, ze bezposrednie
przyczyny rozwiazania przez pozwang umowy o prace za wypowiedzeniem dotyczyly w rzeczywistoéci wzgledow
ekonomicznych, a wiec powody rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyly pracownika i stanowily dla tego rozwigzania
powody wylaczne, pozostal niemalze calkowicie goloslowny. Powyzszy zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
wspomnianego art. 10 powolanej ustawy pozostaje w zwigzku z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia
przepisu postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia tj. art. 328 § 2 kpc poprzez
niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku przyczyn dla ktorych Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoSci zeznaniom
swiadkow A. S. (1), I. H., K. M., L. P. (1), J. W., E. T. oraz E. S. w czeSci, w ktorej wskazywaly one na brak jakichkolwiek
bleddéw, ktore mialy by¢ popelniane przez powodke w czasie wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych u
pozwane;j.

Odnoszac sie do tego zarzutu podnie$é¢ nalezy, iz wskazywanie na brak w pisemnych motywach wyroku oceny
wiarygodno$ci badz nie zeznan §wiadkoéw nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za
stuszny. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktoérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.13r.,
sygn. akt III APa 63/12, opublikowany w LEX nr 1254543). O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych w
ogole na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny



prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w
sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalezé zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20.11.12., sygnatura akt I ACa 599/12, opublikowany w Lex nr 1238241). W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a na podstawie ustalonych faktow wyciagnal
prawidlowe wnioski i prawidlowo zastosowal prawo materialne mimo, iz rzeczywiécie nie przeprowadzil formalnej
oceny dowodow o ktérej mowa w art. 233 k.p.c. Powyzsze uchybienie nie uniemozliwia to jednak kontrole wydanego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy dokonat oceny materialu dowodowego we wlasnym zakresie do czego byl uprawniony
z mocy art. 382 kpc. ). Nalezy tez podkresli¢, ze dokonanie wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny zgromadzonych
w dotychczasowym postepowaniu dowodéw i rozwazenie na nowo calego zebranego w sprawie materialu bylo nie
tylko uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem Sgdu Okregowego (por. wyroki Sad Najwyzszego z 9 maja 2002, II CKN
615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001, I UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego 2000, I UKN 385/99,
OSNP 2001 nr 15, poz. 493)

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz z treSci uzasadnienia wynika jednoznacznie, na jakich dowodach Sad Rejonowy
oparl swoje rozstrzygniecie , bowiem po kazdym ustaleniu wskazuje dowdd na jego poparcie. Tym samym po$rednio z
tresci uzasadnienia wynika na jakich dowodach Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie i w jakim zakresie. Ustalenia
Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego — Sad Okregowy przyjat jako wlasne. Zostal on ustalony w oparciu o
dowody przedstawione przez strony miedzy innymi z dokumentéw oraz zeznan licznych §wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy w zakresie ustalenia rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia
powodce umowy o prace opral sie na zeznaniach §wiadka A. M. (1). W ocenie Sagdu Okregowego sa one logiczne,
spojne i rzeczowe. Swiadek, jako osoba bezposrednio przelozona powddki posiada w ocenie Sadu najlepsza wiedze
dotyczaca jako$ci wykonywanej przez powddke pracy. Taka wiedze posiada rowniez §wiadek C. O. zatrudniony w
pozwanej spolce jako gtowny ksiegowy —dyrektora od 1982 roku. Podkreslenia wymaga fakt, iz powodka do pracy
zostala przyjeta celem przeszkolenia i ewentualnego, w przypadku ,,sprawdzenia sie” przejecia obowigzkow majacej
odej$¢ na emeryture wlasnie A. M. (1). A. M. (1) w pozwanej spolce pracowat jako zastepca glownego ksiegowego.
Ponadto w zwigzku z planowanym przejSciem na emeryture rowniez innych pracownikéw do pracy w poznaje spotce
zostali przyjete rowniez E. S., K. M. oraz A. S. (1) a w trakcie zatrudnienia powodki rowniez I. H.. Nie budzi watpliwosci
Sadu Okregowego, ze pozwana Spoétka z uwagi na rozmiar prowadzonej dzialalnoéci zar6wno na terenie kraju jak i
poza jego granicami, ilo$¢ zatrudnionych os6b (w 2014 roku zatrudniala okoto 309 os6b a obecne 325 oséb) chciala
zapewni¢ sobie cigglo$¢ obsady personalnej przede wszystkim wlasnie w dziale ksiegowoSci, tak waznym dla kazdego
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. W tym celu odchodzaca na emeryture A. M. (1) miala powoli
przekazywaé swoje obowiazki zatrudnionej powddce oraz A. S. (1). To pod jej bezpoérednim nadzorem swoja prace
wykonywala powddka. Jak wynika z wiarygodnych zeznan $§wiadka A. M. (2) powodka nie sprawdzila sie w pracy ani
jako zastepca kierownika ani jako pracownik. Swiadek miala zastrzezenia co do jako$ci wykonywanej przez powodke
obowiazkoéw oraz jej zaangazowania w prace. W jej ocenie zbyt dlugo trwalo przyswajanie przez M. M. informacji oraz
obowigzkow. W ocenie Sadu §wiadek w wiarygodny sposob opisala zastrzezenia do powodki w zwigzku z brakiem
wykonania polecenia w zakresie zakodowania nowo obowigzujacych stawek VAT, braku wyja$nienia tej kwestii przez
M. M. czy wreszcie braku zlozenia dokumentéw od ubezpieczenia w wyznaczonym terminie.

Podobne zastrzezenia do pracy powddki mial rowniez $wiadek C. O., ktéry wiedze o jakoSci wykonywanej przez
powddke pracy posiadal od A. M. (1). Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze Swiadek ten jako dyrektor dzialu finansowego
zainteresowany byl w zatrudnieniu w podleglym mu dziale kompetentnego i najlepszego pracownika. Logicznym jest
wiec, ze interesowal sie praca powddki i rowniez posiada wiedze co do oceny pracy powodki. Tym samym prawidlowo
Sad Rejonowy jako podstawe swoich ustalenn w zakresie jako$ci wykonywanej przez powddke pracy, uczynil zeznania
$wiadka A. M. (1) i na ich podstawie uczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co uczynito zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, nieuzasadnionym.



Whbrew stanowisku apelujacej nie mozna uznac¢ aby z zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow
wynikalo, iz do pracy powodki nie byto zadnych zastrzezen. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz pozostali §wiadkowie
niejednokrotnie wprost wskazywali, ze nie posiadaja wiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o
prace. Ponadto niejednokrotnie byli to pracownicy, zatrudnieni na réwnorzednych stanowiskach, ale majacy zupelnie
inny zakres obowiazkéw niz powodka i w konsekwencji prace ich nie byly ze soba powigzane. A skoro tak, to nie
mogli oni posiada¢ wiedzy czy swoja prace powodka wykonywata dobrze czy zle. Podkre$lenia wymaga fakt, czego
najwyrazniej nie zauwaza apelujaca, ze w swoich zeznaniach podnosili, Ze nie posiadaja wiedzy na temat popelnianych
przez powodke bledow i zastrzezen do jej pracy, a nie, ze takie bledy i zastrzezenia nie istnialy. I tak $wiadek T.
G. pracowala w dziale finansowym podczas gdy powddka w dziale ksiegowosci i one ze soba nie wspdlpracowaly.
Swiadek K. M. oraz L. P. (2) a takze E. T., mimo ze pracowaly w jednym dziale z powodka, to jednak ich zakresy
obowiazkéw nie pokrywaly sie ze soba, kazda miala inne obowiazki. W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkéw Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne w zakresie w jaki ustalil, ze wspolpraca powodki ze wspotpracownikami ukladala sie
dobrze. Wynika to wprost z powyzszego ustalenia faktycznego. W tym miejscy wskazaé jednoczesnie nalezy, iz cze$c
ze wspolpracownikéw powddki posiadala wiedze o zastrzezeniach do pracy M. M., czego wydaje sie nie zauwazac
apelujacy. Swiadek A. S. (1) wprost zeznala, ze wspolpraca pozwanej spotki z powddka nie ukladala sie najlepiej i to
bylo przyczyna rozwiazania umowy o prace. Powyzsza okoliczno$é potwierdzily rowniez I. H. oraz M. G..

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy podzielit stanowisko strony pozwanej, ze relacje powodki z
podwladnymi czy wspolpracownikami zatrudnionymi na réwnorzednych stanowiskach pracy nie maja zadnego
przelozenia na ocene pracy pracownika dokonywanej przez przelozonych. Przelozeni powodki w osobach A. M. (1)
oraz C. O., jak wynika z ich wiarygodnych zeznan, ocenili negatywnie prace powddki.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, iz stanowisko jakie miala przeja¢ powddka po A. M. (1) bylo stanowiskiem
bardzo odpowiedzialnym i wymagajacym zatrudnienia pracownika z odpowiednia wiedza, umiejetnoSciami oraz
zaangazowania w prace, zdyscyplinowanego, odpowiedzialnego i terminowego. W zwigzku z powyzszym o
dyskwalifikacji danej osoby do pracy na tym stanowisku decydowalo nie tyle popelianie kardynalnych bledow
(widocznych na pierwszy rzut oka) ale réwniez tych drobnych i ktére zostaly zauwazone i poprawione i ostatecznie
nie spowodowaly zadnych negatywnych konsekwencji dla pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieprawidlowo powddka rowniez wskazuje, ze fakt otrzymania przez pracownika I. H.
zatrudnionego na miejscu powodki, nizszego od niej wynagrodzenia, $wiadczy o ekonomicznej przyczynie zwolnienia
powddki poprzez redukcje kosztow. Powddka nie bierze jednak pod uwage okolicznoéci, ze nowy mlodszy pracownik
z reguly nie otrzymuje wynagrodzenia takiego jakie otrzymywal pracownik z dluzszym zakladowym stazem pracy.
Powyzsze roznice dotycza samego nawet dodatku stazowego, ktory byl wlasnie wyplacany u pozwanego pracodawcy.
Ponadto jak wynika z zeznan §wiadkéw A. M. (1) oraz C. O. stanowisko jakie zajmowala A. M. (1) tj. zastepcy gtownego
ksiegowego, nie zostalo jeszcze obsadzone. Cze$¢ obowigzkow zastepcy gldwnego ksiegowego rzeczywiscie przejela 1.
H., ale zostala ona zatrudniona na nizszym stanowisku tj. stanowisku specjalisty ds. ksiegowos$ci a cze$c A. S. (1) —
kierownik dzialu ksiegowosci, ktora zostala zatrudniona w 2012 roku i w ocenie przelozonych sprawdzila sie w pracy
W pozwanej spolce.

Ponadto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, argumentem pozwalajacym na przyjecie stanowiska powodki, nie
mogt byé podnoszony przez nia fakt braku nalozenia przez przelozonych w trakcie jej zatrudnienia jakichkolwiek
upomnien oraz fakt przyznawania dodatkowej premii uznaniowej do wynagrodzenia. W ocenie Sadu, strona pozwana
wiarogodnie, w sposéb przekonujacy wykazala, ze brak formalnych (pisemnych) upomnien zwigzany bylo ogolnie
z pozytywna oceng wykonywanych przez powddke obowiazkéw. Tym samym nie mieli oni réwniez podstaw do
odebrania jej premii uznaniowej. Podkreélenia wymaga jednak fakt, iz przez caly okres zatrudnienia powddka nie
otrzymala premii w najwyzszej wysoko$ci tj. do 40 % wynagrodzenia, tylko jej premia ksztaltowala sie w granicach 20
%. Ponadto jak wynika z wykazu premii przyznawanego w dziale ksiegowo$ci w okresie zatrudnienia powodki cze$c
pracownikow otrzymywala wyzsze premie w tym m.in. L. P. (1) i E. T. w wysoko$ci 30%.



W $wietle tych rozwazan i przeprowadzonej oceny dowodow, zarzut, ze notatka stuzbowa z dnia 21 grudnia 2011 roku
zostala sporzadzona w innej dacie, pozostaje bez wplywu na prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pkt I sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez Sady
Pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 5wzw. z § 11
ust. 1 pkt 2) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( j. t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), tj. wynoszg one 900 zl.



