Sygn. VPa 4/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,

Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: Emilia Lopatowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko M. B. prowadzqgcemu dzialalnosé pod nazwq (...) M. B. w T.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pelnomocnika P. P., powoda A. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy
z dnia 29 maja 2014r.

sygn. IV P 217/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanego M. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T. na rzecz powoda A.
K. (1) kwote 13.057,54 7z} ( trzynadcie tysiecy piecdziesiat siedem zlotych pieédziesiat cztery grosze) brutto z tytulu

wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 360,00 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) brutto od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty za miesigc maj 2008

roku;

- 348,40 zl ( trzysta czterdzieSci osiem zlotych czterdziesci groszy ) brutto od dnia 11 lipca 2008 roku do dnia zaplaty

za miesigc czerwiec 2008 roku;

- 130,00 1zl (sto trzydziesci zlotych ) brutto od dnia 11 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty za miesiac lipiec 2008 roku;

- 492,80 7zl ( czterysta dziewietdziesiat dwa zlotych osiemdziesigt groszy) brutto od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do

dnia zaplaty za miesigc sierpien 2008 roku;



- 332,80 zl ( trzysta trzydziesci dwa zlotych osiemdziesiat groszy) brutto od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do dnia
zaplaty za miesigc wrzesien 2008 roku;

- 318,24 7} ( trzysta osiemnascie zlotych dwadzieécia cztery grosze) brutto od dnia 11 listopada 2008 roku do dnia
zaplaty za miesiac pazdziernik 2008 roku;

- 360,00 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) brutto od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia zaptaty za miesiac listopad
2008 roku;

- 204,80 zl (dwiescie dziewiecdziesiat cztery zlotych osiemdziesiagt groszy ) brutto od dnia 11 stycznia 2009 roku do
dnia zaplaty za miesigc grudzien 2008 roku;

- 400,00 zl (czterysta zlotych ) brutto od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac styczen 2009 roku;

- 360,00 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) brutto od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac luty 2009
roku;

- 449,50 zl (czterysta czterdzieSci dziewie¢ zlotych pieédziesiat groszy ) brutto od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia
zaplaty za miesiac marzec 2009 roku;

- 220,00 zl ( dwiescie dwadziescia zlotych ) brutto od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty za miesigc kwiecien
2009 roku;

- 260,00 zl ( dwiescie szesc¢dziesiat zlotych ) brutto od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac maj
2009 roku;

- 440,00 z} ( czterysta czterdzieSci zlotych ) brutto od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac czerwiec
2009 roku;

- 440,00 7} ( czterysta czterdzieSci zlotych ) brutto od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty za miesigc lipiec
2009 roku;

- 540,00 z} ( piecset czterdziesci zlotych ) brutto od dnia 11 wrzes$nia 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac sierpien
2009 roku;

- 440,00 7zl ( czterysta czterdzieSci zlotych ) brutto od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac
wrzesien 2009 roku;

- 440,00 z} ( czterysta czterdzieSci zlotych ) brutto od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac
pazdziernik 2009 roku;

- 440,00 71 ( czterysta czterdzie$ci zlotych ) brutto od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty za miesiac listopad
2009 roku;

- 375,50 zk (trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych pie¢dziesiat groszy) brutto od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty
za miesigc grudzien 2009 roku;

- 600,00 zl (sze$cset zlotych ) brutto od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac styczen 2010 roku;

- 440,00 z} ( czterysta czterdziesSci zlotych ) brutto od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac luty 2010
roku;

- 440,00 z} ( czterysta czterdziesci zlotych ) brutto od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty za miesiagc marzec
2010 roku;



- 440,00 zl ( czterysta czterdzieSci zlotych ) brutto od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty za miesigc kwiecien
2010 roku;

- 340,00 z} (trzysta czterdziesci zlotych ) brutto od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac maj 2010 roku;

- 440,00 z} ( czterysta czterdziesci ztotych ) brutto od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac czerwiec
2010 roku;

- 500,00 zl ( pieéset zlotych ) brutto od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac lipiec 2010 roku;

- 220,00 zt ( dwieScie dwadzieScia zlotych ) brutto od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac sierpien
2010 roku;

- 440,00 1zl ( czterysta czterdzieSci zlotych ) brutto od dnia 11 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty za miesigc
wrzesien 2010 roku;

- 500,00 z} ( piecset zlotych ) brutto od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaptaty za miesiac pazdziernik 2010 roku;

- 440,00 z} ( czterysta czterdzieéci zlotych ) brutto od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty za miesiac listopad
2010 roku;

- 375,50 zl (trzysta siedemdziesiat piec¢ zlotych piecdziesiat groszy) brutto od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty
za miesigc grudzien 2010 roku;

- 380,00 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych ) brutto od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty za miesigc styczen 2011
roku;

- 60,00 7l (sze$tdziesiat zlotych ) brutto od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty za miesiac luty 2011 roku;
2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T. na rzecz powoda A. K.
(1) kwote 1.490,40 zt ( jeden tysigc czterysta dziewieédziesiat zlotych czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T. na rzecz powoda A.
K. (1) kwote 772,62 z} (siedemset siedemdziesiagt dwa zlotych sze$c¢dziesiat dwa grosze ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Pa 4/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 217/11 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy oddalil powddztwo A. K. (1) odstepujac od obcigzania powoddki kosztami opinii
bieglego; koszty opinii bieglego w kwocie 1.141,14 z} tymczasowo poniesione przez Skarb panstwa przejat na rachunek
Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. i nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego dwukrotnie na podstawie umowy o prace: w okresie od 2005 roku do marca
2007 roku i w okresie od 16 paZzdziernika 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku w wymiarze jednego etatu na



stanowisku sprzedawcy w sklepie spozywczym przy ul. (...) w T. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce.

Pozwany prowadzi 2 sklepy w T.

Powodka pracowala w systemie zmianowym. Razem z nig pracowaly od maja 2008 r. na umowy zlecenia B.R.i K. S,
a od pazdziernika 2010r. A. K. (2) na umowe o prace. Pozwany oraz jego zona takze wykonywali prace sprzedawcy w
tym sklepie. Powodka pracowata od poniedziatku do piatku po 8 godzin oraz w co druga sobote — po 8 godzin i w co
druga niedziele po 10 godzin. Sklep byt otwarty w dni powszednie od godz. 6:00 do 22:00. Pozwany za zastapienie go
w pracy w dni powszednie przez powodke dawat jej dodatkowo 50 lub 100 zlotych poza listg plac. Powodka zapisywala
sobie na karteczkach, w ktore soboty i niedziele pracowala.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki byto w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia tj. w 2008 r. wynosilo ono 1.126 z}.
brutto, w 2009 r. 1.276 zl. brutto, a w 2010r. 1.317z} brutto. Powodka kwitowata odbiér wynagrodzenia na liscie ptac,
pieniadze wyplacal pozwany lub zostawial pienigdze na pensje dla pracownikow w szufladzie.

Pozwany wyplacal ryczaltowo poza listg plac powodce za kazdy miesigc kwote 250 zlotych za dodatkowa prace w
godzinach nadliczbowych w iloSci od 20 do 25 godzin w dwie soboty po 8 godzin i w jedna niedziele za 10 godzin lub
za dwie niedziele po 5 godzin — w miesigcu. Pozostali pracownicy pozwanego tez dostawali wynagrodzenie w formie
ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych, poza lista plac.

Wynagrodzenie wyplacal powbdce pozwany osobiécie, choé zdarzaly sie sytuacje, gdy wynagrodzenie bylo wyplacane
bez obecnos$ci pozwanego. Wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2010 roku powodka otrzymala od zony pozwanego
E. B. w kwocie 1.200 zlotych w dniu 5 listopada 2010 roku w obecno$ci §wiadka R. T., a wynagrodzenie za miesiac
listopad 2010 r. powddka otrzymata w kwocie 1.200 zlotych w dniu 5 grudnia 2010 r. Kwote te przygotowana przez
pozwanego i przeznaczona dla powodki widziala §wiadek A. K. (2) na swojej zmianie w dniu 5 grudnia 2010 roku.

Biegla sadowa z dziedziny ksiegowos$ci w opinii wydanej w sprawie przedstawila wyliczenia wynagrodzenia powo6dki za
prace w godzinach nadliczbowych w dwoch wariantach — I wariant w oparciu o zestawienie czasu pracy przedstawione
przez powodke, II wariant w oparciu o grafiki zlozone przez pozwanego. Wedlug wyliczen bieglej wynagrodzenie
hipotetyczne powddki z tytutu pracy ponad wymiar czasu pracy wg czasu wskazanego przez powodke za okres od maja
2008 roku do lutego 2011 roku wynosi 21. 389,43 zl., a wynagrodzenie za godziny pracy ponad wymiar czasu pracy
wg grafikow pracy przedstawionych przez pozwanego za ten sam okres wynosi 9.471,40 zl., w tym wynagrodzenie
wyplacone wg twierdzen pozwanego i wykazane w rocznych deklaracjach PIT -11 wynosi 8.250,00 zt., a wynagrodzenie
niewyplacone — 1.221,40 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne.

Kwestia sporng w przedmiotowym postepowaniu bylo w ocenie Sadu I instancji ustalenie, czy powodka otrzymywata
na biezgco wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu uzgodnionego przez strony na kwote
w granicach od 200 do 250 zlotych miesiecznie oraz w razie pozytywnego ustalenia, czy wyplacony ryczalt stanowil
ekwiwalent za prace w godzinach nadliczbowych.

Opierajac sie na zgodnych zeznaniach §wiadkéw Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany placil pracownikom wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu i pracownikowi zatrudnionemu na pelny etat — jak powodka
placil od 200 do 250 zlotych miesiecznie poza lista plac w formie ryczaltu. Sad Rejonowy podniosl, ze powodka
pracowala u pozwanego dwukrotnie, a po raz drugi nie zatrudnila sie z wlasnej potrzeby, ale na prosbe pozwanego.,
a tym samym trudno uznaé, aby zgodzila sie pracowac¢ bez dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Tym samym Sad Rejonowy uznat za nie wiarygodne zeznanie powodki, ze bala sie prosi¢ pozwanego
o dodatkowe wynagrodzenie, bo bala sie, Ze straci prace i nie bedzie miala z czego zy¢. Majac na wzgledzie fakt, ze
powddka pracowata u pozwanego, aby usamodzielni¢ sie i méc wynajmowac¢ mieszkanie, to nie jest wiarygodne, aby
zgodzila sie pracowac tylko za minimalne wynagrodzenie, ktore nie dawalo jej szansy na samodzielne utrzymanie.



Dopuszczona przez Sad I instancji biegla sadowa z dziedziny ksiegowoSci wyliczyla hipotetyczne wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe powddki w okresie wykonywania pracy u pozwanego od maja 2008r. w dwdch wariantach na
podstawie zestawienia czasu pracy przedstawionego przez powodke oraz na podstawie grafikow przedstawionych
przez pozwanego. Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za rzetelna i wiarygodna, albowiem zostala ona wydana po
analizie zestawien przedstawionych przez strony oraz norm czasu pracy w spornym okresie i zostala ona nalezycie
uzasadniona. Po analizie materialu dowodowego Sad Rejonowy wybral II wariant opinii uznajac, ze dokonane
wyliczenia odpowiadaja rzeczywistemu czasowi pracy powodki.

Kontynuujac sw6j wywod Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami nie bylo zadnych pisemnych uzgodnien
odno$nie ryczaltu za godziny nadliczbowe, ale jednoczeénie powodka godzila sie na to, ze za prace w godzinach
nadliczbowych bedzie otrzymywala z gory okreslony ryczalt, niezaleznie od iloéci godzin nadliczbowych. Sytuacja ta,
biorgc pod uwage dwukrotne zatrudnienie powodki u pozwanego, czas trwania stosunkéw pracy i nie kwestionowanie
przez nig wysokosci wyplacanego ryczattu dala Sadowi I instancji podstawe do przyjecia, ze powodka akceptowala
sposob rozliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i nie zglaszajac zadnych roszczen wobec pracodawcy godzilta
sie na taka forme wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, Ze ryczalt za godziny nadliczbowe wyplacany przez pozwanego calkowicie
rekompensowal wynagrodzenie powodki za prace w godzinach nadliczbowych i w zwigzku z tym oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjq powéodka w czesci oddalajqcej powodztwo (pkt 1), zarzucajge
powyzszemu wyrokowi:

I. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a takze nie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez
pominiecie dowodow w postaci grafikow zlozonych « przez pozwanego i nie wyjasnienie czy i jaka moc dowodowa
Sad im nadal;

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zeznan rodziny pozwanego
($wiadka E. B. i Z. B.) oraz dlugoletniej ksiegowej pozwanego (§wiadka R. T.) z pominieciem wyjaénien powodki w
zakresie motywow powrotu do pracy oraz niewyplacania jej wynagrodzenia w formie ryczaltu za prace w godzinach
nadliczbowych, a takze w oderwaniu od ztozonej przez pozwanego odpowiedzi na pozew, w ktérej nie bylo podnoszona
w ogole kwestia wyplacania ryczattu;

III. skarzacy powolal nowe fakty, ze pozwany zniszczyl dowod w sprawie w postaci grafikow znajdujgcych sie w
potwierdzonych kopiach w aktach niniejszej sprawy oraz, ze okoliczno$¢ ta powinna mieé¢ znaczenie dla skarzonego
rozstrzygniecia, w celu wykazania tej okoliczno$ci powddka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci postanowienia KPP w T. z dnia 17 wrze$nia 2014 roku w przedmiocie umorzenia dochodzenia;

IV. pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
procesowych — o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powo6dztwa w calosci oraz kosztow procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o:

1. oddalenie apelacji powodki;



2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powdédki jest czesciowo zasadna i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy za zasadne uznal podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacy zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz zastosowanie swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu
ustalenie elementéw podstawy faktycznej powddztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad musi bowiem
przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale
dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskéw plynacych
z przeprowadzonych dowoddw, np. sprzecznych zeznan $wiadkéw, jednym daé wiare, a innym odmoéwic waloru
wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwdch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych,
sad ma prawo oprzeé swoje stanowisko w sprawie, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem
ze swobody w zakresie oceny dowoddéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01,
Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowiazany jednakze przestrzega¢ zasad logicznego
rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wycigga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione.
Sad moze zatem daé¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ zeznania Swiadkéw, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowac¢ wnioskoéw, ktore z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnosci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materiatu dowodowego pod katem widzenia istotnosSci poszczegblnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia
zeznan $wiadkow.

Nie wystarczajacym jest przy tym samo stwierdzenie apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, ani
tez wskazywanie stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem
dla skutecznego podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena
dowodow nie spetnia kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji nie zostalo oparte na
wszechstronnym rozwazeniu calego materiatu dowodowego w sprawie w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych
sytemu i czasu pracy powddki w spornym okresie oraz kwestii wyplacenia skarzacej wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w formie ryczaltu, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem i oddaleniem powddztwa.

Analizujac material dowodowy nalezy doj$¢é do wniosku, Ze czas pracy powddki w soboty, niedziele i Swieta w toku
postepowania przez I instancja byl podawany przez strony odmiennie. Pow6dka bowiem twierdzila, iz wykonywala
prace w kazda sobote po 8 godzin oraz co drugg niedziele po 10 godzin, natomiast pozwany podawal, ze powddka
pracowala co drugg sobote po 8 godzin oraz jedna niedziele w miesigcu — 10 godzin lub dwie niedziele w miesigcu
po 5 godzin.



Poza sporem pozostawalo natomiast, ze powodka pracowala w godzinach nadliczbowych oraz ze pracodawca nie
prowadzil zadnej ewidencji czasu pracy. Znalazlo to potwierdzenie w protokole kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy z dnia 23 marca 2011 roku. Powyzsze niesporne okoliczno$ci nie zostalty w sposob nalezyty
ocenione przez Sad Rejonowy. Tymczasem §wiadcza one jednoznacznie o fakcie, iz pracodawca nie wywigzal sie z
ustawowego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p.).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika
do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Zakres ewidencji czasu pracy - z wylaczeniem pracownikow wymienionych w § 2 - szczegbélowo okresla § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz.
286, z p6zn. zm.). Ten przepis zobowiazuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika
karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegolnych dobach roboczych, w tym prace w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy; w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w
ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym, ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu
odbycia przez nich przygotowania zawodowego.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaré6wno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazac¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS

2000/14/535).

Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), polegajace na tym, Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002/10/231).

Glownym zadaniem, ktéremu ma shluizy¢ taka ewidencja, jest wlasciwe obliczenie naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwiazanych z praca. Jak wynika z przywolanych orzeczen, dotyczy to
zwlaszcza dostrzezenia i zrekompensowania wszystkich przypadkéw pracy w godzinach nadliczbowych (Jackowiak
U., Kodeks pracy z komentarzem. Fun. Gosp., 2004).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerweca 2011 r., II PK 317/10, LEX nr 1095826 wyjasnil, ze w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda)
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zagdania zaplaty wynagrodzenia za te
prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10,
poz. 231). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004 Nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy
wprost stwierdzil, ze na powodach spoczywal wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonywania pracy
ponad normy czasu pracy, ale silg rzeczy mogli ten obowigzek wykona¢ przez powotanie dowodow ze swoich zeznan.
W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99 (OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 579) wyrazono
natomiast poglad, ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list
obecnosSci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,



musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru
oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze pracownik (powdd) moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszezenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad
(po swobodnej ocenie dowodoéw - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow
wykazat swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w tym czasie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2009 1., II PK 34/09, LEX nr 527067).

W judykaturze przyjmuje sie jednocze$nie, ze kierownik jednostki organizacyjnej zobowiazany do prowadzenia
dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w
godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W
takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okolicznoé¢ rozmiaru
faktycznie $wiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym
zakresie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16 listopada 2000 r., I PKN 80/00, OSNAPiUS 2002, Nr 11, poz. 264,
11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33, 11 stycznia 2008 r., I PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 58).

Natomiast w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 231/11, LEX nr 1211161 Sad Najwyzszy wskazal, ze zaniechanie
prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego
oferowac inne $érodki dowodowe, ktére podlegaja ocenie w ramach catoksztaltu materiatu dowodowego.

W przypadku zatem udowodnienia, ze pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych, to na na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach
nadliczbowych. Konsekwencjg nierzetelnej ewidencji czasu pracy lub jej braku moze by¢ to, ze sad daje wiare
dowodom zaprezentowanym przez pracownika, a takze zeznaniom $wiadkow (tak m.in. w uzasadnieniach wyrokéw
Sadu Najwyzszego o sygn. I PKN 114/98 z 25 sierpnia 1998 r., OSNAPiUS z 1999 r. Nr 17, poz. 551 oraz I PKN 71/00,
OSNAPiUS z 2002 r. Nr 10, poz. 231).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela jednoczeénie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535, ze niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy powinien mie¢ bowiem na
wzgledzie art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy pracownik
udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic¢
wedtug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznac nie tylko jego niezastosowanie i caltkowite
oddalenie powddztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych
dowodow na wysoko$é zadania, ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokos$ci
"odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowigzku
zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego.

Skoro sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd - dochdd przystugujacy pracownikowi w postaci
zaplaty za prace Swiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci $cislego udowodnienia
wysoko$ci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniajg i zarazem zobowigzujg sad do



zasgdzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, LexPolonica nr 1700027).

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet caloéci dochodzonej
przez pracownika nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegolowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczeg6lnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujagcymi w sprawach o wynagrodzenie regulami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze), albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Stosujac art. 322 k.p.c. do rozliczeniu wynagrodzenia za czas pracy nie mozna pomijaé przepiséw o pracy w godzinach
nadliczbowych, dodatku nocnym, dodatku za prace w dziefn wolny i wzrostach podstaw wymiaru wynagrodzenia
urlopowego oraz za czas niezdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., I PK 275/06, OSNP
2008/9-10/132).

W $wietle powyzszego stanowiska judykatury w danej sprawie uznac¢ zatem nalezato, ze skoro pracodawca (pozwany)
nie wywigzal sie z naloZonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §
1 k.p.), to pracownik (powddka) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Powodka tak tez uczynita skladajac do akt sprawy wykazy miesieczne godzin pracy, w ktorych wpisywala, w ktore dni
wolne i ile godzin pracowata oraz zglaszajac dowdd z zeznan §wiadkéw. W stosunku do tych dowodow Sad Rejonowy
sie nie odniosl i ich nie ocenil. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. byl on zobowiazany do wskazania dowodéw, na ktoérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Rowniez dowodem w
sprawie sg przy tym zlozone przez powoddke zeznania.

Sad Rejonowy nie dokonat réwniez, jak stusznie podniosla skarzaca, wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
poprzez pominiecie dowodoéw w postaci grafikbw zloZzonych przez pozwanego i nie wyjasnienie czy i jaka moc
dowodowa Sad im nadal. Nie odnibst sie rowniez do rozlozenia ciezaru dowodu na pracodawce co do udowodnienia
faktycznego czasu przepracowanego przez powodke. Tymczasem dowody w sprawie w zakresie ustalenia systemu i
czasu pracy powodki w soboty i niedziele przedstawiane przez strony byly sprzeczne ze soba.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, iz wobec braku sporu miedzy stronami co do okolicznoSci
pracy powodki w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele i wobec braku dokumentacji pracowniczej,
odzwierciedlajgcej rzeczywisty rozmiar czasu pracy powodki, ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powodki
ciazyt na pozwanym.

Pozwany do akt zlozyt grafiki. Nalezy jednakze podnie$¢, iz z akt nie wynika kiedy i przez kogo zostaly one sporzadzone.
Nie s3 one bowiem podpisane nie tylko przez pracownikoéw, ale nawet przez pracodawce (taki podpis znajdowal
sie pod adnotacja o wyplatach wskazanych kwot). Pow6dka przeczyla przy tym twierdzeniu pozwanego, iz byly one
sporzadzane na biezaco i funkcjonowaly w sklepie pozwanego. Swiadek A. K. (3), ktéra miala potwierdzié istnienie
grafikow nie byta w stanie dokladnie opisa¢ grafikow. Co wiecej z akt wynika, ze pozwany nie przedstawil grafikow do
kontroli PIP, w odpowiedzi na pozew czy w informacyjnych wyjasnieniach nie zglaszal okoliczno$ci istnienia grafikow.
Niezaleznie od powyzszego zlozone do akt grafiki absolutnie nie dokumentuja rzeczywistego czasu pracy powodki,
skoro sam pozwany przyznat (k. 43 v-44 akt), iz nie nanosit na grafiki zmian czasu pracy. Ponadto grafiki te nie moga
stanowi¢ dowodu na twierdzenia pozwanego co do systemu czasu pracy powddki — praca w dwie soboty miesigca i
jedna niedziele — 10 godzin lub dwie niedziele — po 5 godzin, skoro z grafikow wynika, ze np. w czerwcu 2008 roku,
sierpniu 2008 roku, we wrze$niu 2008 roku, w lipcu 2009 roku powbddka pracowala we trzy soboty w miesiacu; w



lutym 2009 roku pracowala w cztery soboty w miesiacu; we wrze$niu 2010 roku powodka pracowala we wszystkie
soboty po 8 godzin; w pazdzierniku 2010 roku powo6dka pracowala cztery soboty po 8 godzin i dwie niedziele — jedng
5 godzin, druga 10 godzin; w grudniu 2010 roku powddka pracowala w kazda sobote ( za wyjatkiem $wieta) i dwie
niedziele — w jedna 5 godzin, w druga 10 godzin; w styczniu 2011 roku — dwie niedziele po 10 godzin. Systemu pracy
w dwie soboty w miesiacu i 2 niedziele po 5 godzin lub w jedna niedziele przez 10 godzin nie potwierdzily réwniez
zeznania A. K. (3), ktora pracowala na 12 etatu i jak zeznata nie wiedziala czy powodka pracuje w niedziele. Swiadek
E. B. za$ zeznala, iz powodka pracowala rzadziej niz co druga sobote po 8 godzin, natomiast Swiadek Z. B. zeznala, ze
powddka pracowala 1 lub 2 soboty w miesigcu. Swiadek Z. B. zeznala przy tym, iz jedna sobota byla odbierana jako
dzien wolny w kolejnym tygodniu, czego absolutnie nie odzwierciedlaja grafiki ztozone przez pozwanego. Zeznala tez,
ze grafiki byly zmieniane w trakcie miesiaca, tzn. byly robione zamiany miedzy pracownikami. Takiej okolicznosci nie
potwierdzil sam pozwany i nie znajduje ona odzwierciedlenia w grafikach.

Stuszny byl zatem zarzut skarzacej sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na podstawie ktérego Sad I instancji przyjal jako udowodnione twierdzenia pozwanego co do iloéci czasu
pracy powddki w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele. Skoro za$ to na pozwanym ciazyt ciezar dowodzenia
rzeczywistego czasu pracy powodki i pozwany nie udowodnit swoich twierdzen nalezalo przyjaé za udowodniony czas
pracy powodki wykazany przez powodke za pomocg dowoddéw w postaci zestawienia godzin pracy oraz zeznan powodki
i powotanych przez nig §wiadkow. Z powotanego materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze powddka pracowala w
kazda sobote miesigca i co drugg niedziele po 10 godzin. Zestawienia sporzadzone przez powddke znalazly bowiem
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow A. G., M. C.i1. K..

Kolejng kwestig sporna byla kwestia ustalenia przez strony wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jako ryczattu.
Powyzsza okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie, gdyz dotyczy kwestii obowiazku prowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy

Zgodnie bowiem z treécig art. 149 § 2 k.p. w stosunku do pracownikéw otrzymujacych ryczatt za godziny nadliczbowe
lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Ponadto okolicznoéé zawarcia umowy odnoénie wyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w postaci ryczaltu ma znaczenie dla wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykul
6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie
za$ do treéci art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Pozwany zatem winien udowodnié, iz strony zawarly umowe dotyczaca ryczaltowego ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, skoro powddka kwestionowala zawarcie z pozwanym umowy
w tym zakresie.

Pozwany odno$nie takich ustaleii miedzy stronami nie zglosil zadnych dowodéw w sprawie. Sad I instancji zatem
przyjal w swoich rozwazaniach w sposéb absolutnie nieuprawniony, iz powodka godzila sie na to, ze za prace w
godzinach nadliczbowych bedzie otrzymywala z gory okreslony ryczalt, niezaleznie od iloSci godzin nadliczbowych.

Stuszny byl rowniez zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia
dokonania wyplaty wynagrodzenia powddce kwoty wskazywanych przez pozwanego jako ryczalt. Nalezy podkresli¢
za skarzaca, iz pozwany nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na dokonanie takich wyplat. Odnoénie
wiarygodno$ci grafikow, na ktoérych znalazly sie adnotacje o wyplacie, Sad Okregowy juz wyzej sie wypowiadal.
Roéwniez w czedci, w jakiej znalazly sie adnotacje o wyplatach nalezalo uznaé grafiki za niewiarygodne. W szczegolno$ci
bowiem, jak wyzej podano, pozwany nie udowodnil, iz strony w ogble uméwily sie na taka forme wyplaty. Nie



udowodnit réwniez wysokoéci ewentualnego ryczaltu. Pozwany przy tym twierdzil, iz kwota ta miala wynosié¢ 250
zlotych i lgcznie z wysoko$cig wynagrodzenia zasadniczego wyplacang powodce wyplaty miesiecznie do 1 stycznia
2010 roku wynosily 1.100 zlotych netto, za$ od 1 stycznia 2010 roku po 1.200 zlotych netto miesiecznie. Tymczasem po
zsumowaniu kwot najnizszego wynagrodzenia i wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 250 zlotych wysoko$¢ wyptat
bylaby zupelnie inna np. w lipcu 2008 roku 764,69 zlotych + 250 zlotych = 1014,69 zlotych netto; od stycznia 2009
roku 954,96 zlotych + 250 zlotych = 1204,96 zlotych netto; od stycznia 2010 roku 984,14 zlotych + 250 zlotych =
1.234,14 zlotych. Zeznania §wiadkéw — A. K. (3), R. T., iz w okresie listopad-grudzien 2011 roku pozwany zaplacil
powodcee kwoty po 1.200 zlotych bylyby zatem niezgodne z wysoko$cia zasadniczego wynagrodzenia zwiekszonego o
rzekomy ryczalt. Rowniez E. B. z zeznala oraz Z. B. zeznaly, ze pozwany wyplacal kwoty 1.200 zlotych — takze w okresie
2009 roku, co bylo sprzeczne z zeznaniami samego pozwanego.

Pozwany zatem nie udowodnit wysokoSci ryczattu, ktéry mial wyplaca¢ powodce. Roéwniez grafiki w zakresie w jakim
mialy stanowi¢ dowdd dokonanych wyplat nalezalo uznaé za niewiarygodne. W szczegolnosci bowiem nie zawieraly
podpisu powodki. Réwniez zeznania §wiadkow, ze doszlo do wyplaty ryczaltowo okre$lonego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe nalezalo uznaé za niczym nie potwierdzone. Nie tylko zeznania te dotyczyly kilku przypadkow
ewentualnej wyplaty, lecz jak wyzej wskazano, zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami samego pozwanego co do
wysoko$ci rzekomo wyplaconych kwot.

Nalezalo zatem zarzut podniesiony przez skarzaca w apelacji naruszenia przepisé6w procesowych w tym zakresie uznaé
za zasadny. Pozwany nie udowodnil, ze doszlo do wyplaty na rzecz powddki z tytulu naleznosci za prace w soboty i
niedziele. Niezasadnie zatem Sad I instancji przyjal opinie bieglej w II wariancie, a nie w I wariancie sporzadzonej
przez biegla opinii.

Co do zasady zatem roszczenie powddki byto zasadne.

Powyzsze nie oznacza zasadno$ci zasadzenia na rzecz powddki w pelni kwoty wynagrodzenia wyliczonej przez biegla w
opinii w wysokosci 21.389,43 zlotych. W sprawie bowiem pozwany podniost zarzut przedawnienia w zakresie zadania
powodki zasadzenia dodatku za prace w sobote i niedziele. Ponadto powddka po wydaniu opinii przez biegla nie
rozszerzyta powddztwa do kwoty wyliczonej przez biegla. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem kwoty z uwzglednieniem
powyzszych zastrzezen.

W szczegblnosSci zasadny byl zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia powodki w zakresie dodatkow za okres
od maja 2008 roku do maja 2009 roku (wynagrodzenia wymagalnego w czerwcu 2009 roku). Roszczenie o dodatki

za prace w godzinach nadliczbowych, o ktérych mowa w art. 151'§ 1 k.p. stanowi bowiem samodzielny przedmiot
roszczenia. Powodka wystapila z takim roszczeniem dopiero w dniu 20 czerwca 2012 roku. Wniesienie pozwu w tym
zakresie przerwato zatem bieg przedawnienia roszczen za okres od czerwca 2009 roku (wymagalny w lipcu 2009 roku).
Pozostale wezeéniejsze roszezenia ulegly za$ przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. Sad Okregowy przyjal w
tym zakresie, podobnie jak strony, jednomiesieczny okres rozliczeniowy. Okoliczno$é takiego okresu rozliczeniowego
nie byla sporna. Réwniez opinia bieglego w tym zakresie, jak i w pozostalym zakresie, nie byla kwestionowana przez
strony. Wymagalno$¢ poszczegolnych roszczen powodki za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyjal zgodnie ze
stronami do dnia 10 kazdego nastepnego miesiaca.

Zatem roszczenia powddki do okresu czerwiec 2009 roku Sad Okregowy uwzglednil tylko w zakresie roszczen o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bez dodatku, za$ od czerwca 2009 roku do lutego 2011 roku zaréwno w zakresie
wynagrodzen, jak i dodatkow.

Zasadzajac na rzecz powodki od pozwanego naleznoSci za poszczegélne miesigce 2008-2011 roku Sad Okregowy
mial jednocze$nie na uwadze, iz powodka nie rozszerzyla powddztwa do kwoty wskazanej przez biegla w opinii, lecz
podtrzymala roszczenia z pisma procesowego z dnia 20 czerwca 2012 roku (rozprawa k. 202). W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy nie mog} orzekaé ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).



Dlatego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za nadgodziny w kwotach przez nia zadanych w
pozwie za miesiace, w ktorych kwoty wyliczone przez biegla przekraczaly kwoty wskazane przez powddke w pozwie
(np. za miesigc maj 2008 rok — wylacznie kwota wynagrodzenia bez dodatku), za$ w miesigcach, gdy zadanie powo6dki
przekraczalo wyliczenia biegtej Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki kwoty wynagrodzenia wyliczone przez biegla
( np., za miesigc czerwiec 2008 roku — wynagrodzenie bez dodatku). Lacznie kwoty zasadzone na rzecz powddki

wyniosly 13.057,54 zlotych.

Zasadzone kwoty, jak kazdego wynagrodzenia, byly to kwoty brutto. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie w
prawie pracy jest pojeciem jednoznacznym i okresla sie przez nic wynagrodzenie pracownika wraz z obowiazkowymi
dodatkami bedacymi daninami na rzecz systemu podatkowego i systemu ubezpieczen spolecznych. Ponadto z tresci
opinii jednoznacznie wynikalo, iz biegla wyliczyla te nalezno$ci od wynagrodzenia brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i w pkt 1 zasadzil wskazane kwoty, w pkt 2
oddalit powodztwo w pozostalej czeSci oraz w pkt 3 zasadzil koszty procesu na rzecz powddki zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka zadata kwoty 14.288,00 zlotych, zasadzona
kwota 13.057,54 zlotych stanowila 91,40%. W takim zakresie pow6dka wygrala sprawe w I instancji. Koszty procesu
wyniosly lgcznie 1.800,00 zlotych x 2 = 3.600 zlotych (koszty zastepstwa procesowego). Skoro powddka przegrala w
8,60%, winna w tej czedci ponie$¢ koszty tj. 3.600,00 x 8,60%= 309,60 zlotych. Powddka poniosta koszty wysoko$ci
1.800 zlotych zatem pozwany winien zwr6cié roznice w wysokosci 1.490,40 zlotych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak punkcie 1 wyroku. Apelacja w
pozostalej czeSci podlegala oddaleniu.

O kosztach za II instancje sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty wyniosly kwote 900 zlotych x 2 + 30,00
zlotych = 1.830,00 zlotych. 8,60% tej kwoty stanowi 157,38 zlotych. Zatem pozwany powinien zaplaci¢ réznice miedzy
kosztami poniesionymi przez powodke w wysokosci 930 zlotych a kwotg 157,38 zlotych, tj. kwote 772,62 zlotych, ktora
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki w pkt 3 sentencji wyroku.



