Sygn. VPa 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w B., Kuratorium (...) w E. i Powiatowi (...)
o uchylenie oceny

na skutek apelacji powoda R. H. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z
dnia 14 pazdziernika 2014r. sygn. IV P 109/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Belchatowie IV
Wydzialem Pracy i sprawe przekazuje do rozpoznania Sqdowi Okregowemu V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w P.jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

Sygn. akt VPa 22/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 kwietnia 2013 roku powdd R. H. w skierowanym do pozwanych: Zespolu Szkét (...) w B.,
Kuratorium (...) w L. oraz przeciwko Powiatowi (...) wniosl o ustalenie wyrokiem, ze czastkowa ocena pracy R. H.
dyrektora Zespohlu Szkét (...) w B. dokonana przez (...) Kuratora O§wiaty w dniu 31 maja 2010 roku jest niezgodna z
art. 6a ust 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz § 8usts5wzw.z§ 3ust3oraz§5ust. 11213
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego.
Nadto wniost o uchylenie ,,Czastkowej oceny pracy R. H. dyrektora Zespotu Szkét (...) w B. dokonanej przez (...)
Kuratorium (...) w dniu 31 maja 2010 roku w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét (...) w B. w charakterze
nauczyciela dyplomowanego.

W okresie poczynajac od 1 wrzesSnia 2007 roku do dnia 31 maja 2010 roku zajmowal stanowisko Dyrektora pozwanego
Zespotu Szkot (...) w B..



Po odwolaniu z funkcji Dyrektora Zespolu Szkot (...) powzial wiadomos$é o fakcie istnienia i wydania przez (...)
Kuratora O$wiaty w L. ,,Czastkowej oceny pracy R. H. dyrektora Zespotu Szkot (...)(...) B.”

W jego zdaniem przedmiotowa ocenia dokonana przez (...) Kuratora O$wiaty w L. niezgodnie z przepisami art.6 a ust
6 ustawy z dnia 26 stycznia 1983 roku Karta Nauczyciela oraz § 8 ust 2 w zwigzku z § 3 ust 2 oraz ust 3 oraz § 5ust. 12,3
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 lutego 2000 roku w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz sklad i sposobu powolania zespotu orzekajacego.
Zgodnie z przepisem art. 6 a ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela ,,Ocena pracy dyrektora szkoly oraz nauczyciela, ktéremu
czasowo powierzano pelienie obowiazkow dyrektora szkola dokonuje organ prowadzacy szkole w porozumieniu z
organem sprawujacym nadzor pedagogiczny. Nadto podniosl, ze nie zostal poinformowany o sporzadzeniu przez (...)
Kuratora O$wiaty ,czastkowej oceny pracy R. H. dyrektora Zespotu Szkoél (...) w B., nie zapoznal z projektem te oceny.
Nadto (...) Kurator O$wiaty nie umozliwil udzialu przedstawiciela wskazanej przez powoda organizacji zwiazkowej
przy zapoznawaniu z projektem oceny i wysluchania uwag powoda, nie otrzymal do chwili obecnej oryginalu karty
oceny pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6l Szkét (...) wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego
stanowiska nie kwestionowal sporzadzenie przez Kuratorium (...) w L. oceny pracy powoda R. H., ktéra do Starostwa
wplynela w dniu 7 czerwca 2010 roku jednakze nie zostala wykorzystana do dalszego stadium procesu oceniania
dyrektora szkoly a procedura dotyczaca trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela wskazana w Karcie Nauczyciela
oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku nie zostala wdrozona. Nadto
podniosl, ze powddztwo o ustalenie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem moze ono dotyczy¢ ustalenia istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy pow6d ma w tym interes prawny. W przedmiotowej
sprawie zgdanie pozwu zawarte w pkt 1 nie mozna uznaé za zadanie ustalenie badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Bezsprzecznym jest, ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc do takiego zadania
skoro ocena nie byla podstawg odwolania powoda z funkcji dyrektora szkoly.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2013 roku pozwany Powiat (...) w B. wniost o odrzucenie pozwu i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska dzialajacy w imieniu tego pozwanego pelnomocnik podnidst,
ze powod wniodst o uchylenie przez sad ,,Czastkowej oceanu pracy dyrektora (...) nr(...) w B. dokonanej przez (...)
Kuratorium (...) z dnia 31 maja 2010 roku nie podajac podstawy prawnej swojego zadania. W jego ocenie ustalenie
waznosci i zgodnoéci z obowigzujacymi przepisami ocena pracy dokonywanych w stosunku do nauczycieli jedynie
wladciwa jest procedura administracyjna. Dochodzenie tego typu roszczen na drodze postepowania sadowego jest
niedopuszczane i na podstawie art. 199 § 1 kpc podlega odrzuceniu.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku dzialajacy w imieniu pozwanego Kuratorium (...) w L. przylaczyt sie do
stanowiska zawartego w odpowiedzi na pozew zlozonej przez Powiat (...) wnoszac o jego odrzucenie.

W piémie z dnia 23 maja 2013 roku w odpowiedzi na zlozone przez pozwanych Zespdt Szkot (...) w B. powod
podniosl, ze dzialajacy jego imieniu pelnomocnik podnidsl, Ze pominal calkowicie tres¢ § 8 ust 3 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopad 2000 roku, ze do oceny czastkowej stosuje sie odpowiednie § 2-5
Rozporzadzenia. Wbrew stanowisku pozwanego dokonana przez kuratora oSwiaty ocena pracy powoda nie jest
dokonywana w ramach postepowania administracyjnego i nie przybiera formy decyzji, co stwierdzil m. im WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 roku II SA/Wa 1535/05. Odnoszac sie za§ do odpowiedzi na pozew
pelnomocnika Powiatu (...) w B. powod podniosl, Ze jako osoba niezastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika
nie jest zobowigzany do wskazywania podstawy prawnej zadania. Obligatoryjne elementy pozwu zostaly wskazane w
art. 187 kpc. Twierdzenie pelnomocnika pozwanego Powiatu, iz do ustalenia waznosci i zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami oceny pracy dokonywanej w stosunku do nauczycieli jedynie wlaéciwa jest procedura administracyjna
nie zostaly poparte zadnymi argumentami prawnymi, mimo, ze odpowiedz na pozew zostal sporzadzona przez
profesjonalnego pelnomocnika. Nie wskazujac zadnych podstaw prawnych, na ktérych pelnomocnik opat swoje
twierdzenie dajg podstawe do stwierdzenia, ze s one golostowne.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie IVP 109/13 Sad Rejonowy w
Belchatowie IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2014 roku oddalil powddztwo nie obciazajac
powoda R. H. na rzecz pozwanych: Powiatu (...), Zespolu Szkét (...) w B., Kuratorium (...) w L. zwrotem kosztéw
zastepstwa procesowego przejmujac na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w Belchatowie) nieuiszczony

wpis sadowy.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

Powod R. H. jest nauczycielem Zespotu Szkél (...) w B.. Na stanowisko dyrektora tego zespotu zostal powolany w
2007 roku.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 roku Kuratorium (...) w L. delegatura w P. zwrdcila sie do Starosty (...) o dokonanie
oceny Dyrektora Szkot Ponadgimnazjalnych Nr (...) w B.

Pismami z dnia 277 kwietnia 2010 roku Starostwo Powiatowe w B. zwro6cilo sie do:
-Kuratorium (...) w L. Delegatura w P.;

-(..)wWB.,;

- Zwiazku (...) w B.;

- Rady Szkoly przy Zespole Szkél (...) w B. o wydanie opinii w zakresie wspdlpracy z Dyrektorem R. H., a do R. H.
o dokonanie samoceny

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku Zwigzek (...) dokonal oceny wspoélpracy z dyrektorem.

Pismem z dnia 18 maja 2010 roku (...) Kurator O$wiaty w L. zawarl wniosek o odwolanie R. H. ze stanowiska dyrektora
Zespoltu Szkol (...) w B.. W uzasadnieniu swojego stanowiska (...) Kurator O$§wiaty podniosl, ze w dniach 15-23 stycznia
2009 roku w Zespole Szkol (...) w B. zostala przeprowadzona wizytacja majaca na celu dokonane oceny warunkow i
efektéw pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoty. W wyniku podjetych czynno$ci zostat sporzadzony
arkusz wizytacji wskazujacy szczegblowe stwierdzone uchybienia. W dniu 26 stycznia 2010 roku przeprowadzono
kontrole w zakresie realizacji zalecenn powizytacyjnych. W konsekwencji stwierdzono, ze dyrektor R. H. nie usunat
uchybien wskazanych przez (...) Kuratora Oswiaty. Skutkowalo to zlozeniem przez (...) Kuratora Oswiaty wniosku o
odwolanie R. H. ze stanowiska Dyrektora. Powyzszy wniosek zostal sporzadzony przez (...) Kuratora O$wiaty d. J. K..

Powyzsze pismo wplynelo do Starostwa (...) w dniu 21 maja 2010 roku.
Pismem z dnia 24 maja 2010 roku (...) Zespohlu Szkél (...) dokonal oceny wspotpracy z dyrektorem.

Pismem z dnia 28 maja 2010 roku (...) Zwiazek Zawodowy (...) w B. (...) Zespolu Szkot dokonal oceny wspdlpracy
z dyrektorem.

Pismem z dnia 28 maja 2010 roku, ktére wplynat do Starostwa Powiatowego w B. powod R. H. dokonal samooceny
swojej pracy.

Uchwala z dnia 31 maja 2010 roku Zarzad Powiatu w B. odwolal R. H. z zajmowanego stanowiska dyrektora Zespohlu
Szko6l w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal wiazacy wniosek (...) Kuratora O$wiaty.

Dnia 31 maja 2010 roku Kuratorium (...) w L. Delegatura w P. dokonalo oceny czastkowej pracy dyrektora R. H..
Przedmiotowej oceny czastkowej dokonywal (...) Kurator Oswiaty dr. J. K..

Powyzsze pismo wplynelo do Starostwa w czerwcu 2010 roku



Pismami z dnia 14 czerwca 2010 roku kierowanymi do:
-Kuratorium (...) w L. Delegatura w P.;

-(..OwWB,;

- Zwiazku (...) w B.;

- Rady Szkoly przy Zespole Szkoét (...) w B.;

- R. H. organ prowadzacy poinformowal wyzej wymienione organy o tym, z odstepuje od dokonania oceny R. H. wobec
odwolania go ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkoét (...) w B..

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku tutejszy Sad Rejonowy oddalil powddztwo powoda o dopuszczenie do pracy,
dodatek funkcyjny i odszkodowanie

Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 13 grudnia 2010 roku Komisja Dyscyplinarna wydala orzeczenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
wobec R. H. uwzgledniajace jego w tym zakresie wniosek wobec przedawnienia sie zarzutow w pisémie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 8 listopada 2010 ( (...)(...) (...)/ (...) w ktérym zarzucano powodowi naruszenie art. 6 Karty
Nauczyciela polecajace na uchybienia godnosci i obowigzkom nauczyciela przez:

-niewla$ciwa organizacje zaje¢ lekcyjnych powodujacych obnizenie obowiazkowego wymiaru godzin raz brak realizacji
przez uczniéow (...) Szkoly Zawodowej i Technikum (...) (wchodzacego w sktad Zespotu) przedmiotéw budowlanych
i mechanicznych w wymiarze przewidzianym ramowym planem nauczania i zatwierdzonym przez organ prowadzacy
w roku szkolnym 2009/2010 arkuszem organizacyjnym,

-niezapewnienie uczniom bezpiecznych warunkéw nauki poprzez czeste zwalnianie uczniéw z pierwszych i ostatnich
lekeji ujetych w tygodniowym planie zaje¢, powierzenie nadmiernej liczby uczniéw opiece jednego nauczyciela
oraz opieszalo$¢ w realizacji wydawanych przez Pahstwowa Inspekcje Sanitarng oraz Kuratorium (...) w zakresie
bezpieczenstwa i higien pracy w roku szkolnym 2009/2010;

-nierespektowanie kompetencji Rady Pedagogicznej w organizowaniu zebran Rady Pedagogicznej w okresie od marca
2009 roku do maja 2010 roku;

- utrudniania powolania rady szkolnej na wniosek (...) w okresie od 25 czerwca 2008 roku do 22 kwietnia
2010 r. poprzez nieuzasadniong zwloke w rozpatrywaniu wniosku (...) oraz nieuzasadnione wydtuzania terminéw
przeprowadzania wyborow cztonkéw majacej powsta¢ Rady Szkoly.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego nie budzg watpliwosci, albowiem jak stwierdzil Sad I instancji
zostaly ustalone w oparciu o niekwestionowane dokumenty w postaci akt osobowych w tym aktu powolania
powoda na stanowisko dyrektora, uchwaly Zarzad Powiatu w B. z dnia 31 maja 2010 roku o odwolaniu R. H. z
funkcji dyrektora Szkoly, oceny czastkowej dokonanej przez Kuratorium oéwiaty sporzadzonej na polecenie organu
zalozycielskiego oraz zlozonego przez powoda orzeczenia dyscyplinarnego. Okoliczno$ci te nie budzily watpliwoéci
Sadu I instancji, a nadto zostaly potwierdzone w tej czeéci, zeznaniami przestuchanego w charakterze strony powoda.
Takiej wiarygodnoSci Sad Rejonowy odmowit natomiast zeznaniom powoda w czesci dotyczacej okolicznoéci, iz organ
zalozycielski i Kuratorium oéwiaty wykorzystywali do innych celéw ocene czastkowa dokonang przez ten organ,
datowana na dzien 31 maja 2010 roku. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wszechstronna analiza uzasadnienia Komisji
Dyscyplinarnej rzeczonego orzeczenia nie potwierdzila wersji przedstawianej przez powoda. Przedmiotowe orzeczenie
stanowi zdaniem Sadu Rejonowego powtorzenie zarzutow, jakie zostaly podniesione w zwigzku z wnioskiem o podjecie
wobec powoda postepowania dyscyplinarnego i jedynie potwierdza akceptacje zarzutéw przedstawionych w tym



postepowaniu przez powoda. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci
rzutuja w sposob bezposredni na zarzuty podnoszone w niniejszym postepowaniu.

Przy tak ustalonym, stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zlozone przez powoda powodztwo
jako niezastugujace na uwzglednienie podlega oddaleniu.

Zgodnie z przytoczona przez Sad Rejonowy tredcia art.189 k.p.c.: powodztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy,
gdy powdd zada ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu
interes prawny. Decydujace znaczenie nalezy przypisaé interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe
ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

W przywolanym przez Sad I instancji piémiennictwie wskazano, ze interes prawny, to interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewnosé tego prawa lub
stosunku prawnego, wynikajaca z przewidywanego lub uzewnetrznionego ich kwestionowania (por. T. Rowinski:
Interes prawny w procesie i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971 rok, s. 22).

Kontynuujac swbj wywdd Sad Rejonowy podnidsl, ze istnienie interesu prawnego jest kwestionowane w tych
sytuacjach, w ktorych wystepuje réwnocze$nie takze inna forma ochrony praw powoda. Tym samym mozliwo$c
wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1965 roku, w sprawie sygn. akt II CR 266/64, OSPiKA z 1966 roku, nr 6-8, p6z. 166). W ocenie Sadu
Rejonowego w przedmiotowej sprawie zgodnie ze stanowiskiem pozwanych nie wykazal istnienia interesu prawnego.
W mys$l Wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 2014-05-23,LEX nr 1477017 interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. jest obiektywnie (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu
strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia, albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu
prawnego, jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby
ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez
pozwanego. Istnienie interesu prawionego w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa nie decyduje wprost o zasadnosci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwos¢ badania i ustalania prawdziwoéci
twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Brak wykazania interesu prawnego
skutkuje oddaleniem powddztwa a limine (I ACa 1429/13 wyrok s.apel. w Lodzi 2014-04-29 LEX nr 1466842).
Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 roku wydanego
w sprawie III CSK 182/13 LEX nr 1489251 istnienie interesu prawnego nalezy wiec traktowac jako materialnoprawna
przestanke roszczenia przewidzianego w art. 189 k.p.c., ktory jest kategorig obiektywna i musi byé wykazany
przez powoda. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy ustaleniu przez sad treéci normy prawnej przez
dokonanie wigzacej wykladni przepisu okreslajacego prawa i obowiazki powoda. Nie sluzy rowniez wskazaniu przez
sad powodowi drogi prawnej stuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego w okre§lonym przepisie.

W przedmiotowej sprawie powdd R. H. wnidst o ustalenie, ze ,czastkowa ocena jego pracy jako dyrektora Szkoét
Ponadgimnazjalnych nr (...) w B. dokonana przez (...) Kuratora O§wiaty w dniu 31 maja 2010 roku jest niezgodna
z art. 6 a ust 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karty Nauczyciela oraz § 8 ust 5 w zwigzku z § 3 ust 3 oraz § 5
ust. 1,2,3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku z dnia 2 listopada 2000 roku
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz sktadu
i sposobu powolywania zespolu oceniajacego. Przedmiotem, wiec niniejszego postepowania jest rzekomo nadanie
biegu wydanej w dniu 31 maja 2010 roku przez kuratorium o$wiaty czastkowej oceny pracy powoda jako dyrektora
Zespotu Szkol (...) w B.. W mySl przepisow ustawy karta nauczyciela praca nauczyciela oceniana jest w dwojakim
trybie: "zwyklej" oceny, na podstawie art. 6a KN stosowanej wobec wszystkich nauczycieli oraz oceny dorobku



zawodowego, dokonywanej na podstawie art. 9c ust. 6 KN w stosunku do nauczycieli ubiegajacych sie o uzyskanie
wyzszego stopnia awansu zawodowego. W przypadku tej pierwszej obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja
dokonywania obligatoryjnej oceny w sztywno ustalonych okresach. Zasada jest natomiast ocenianie nauczyciela na
wniosek uprawnionego podmiotu lub z inicjatywy dyrektora szkoly.

Lista podmiotow uprawnionych do wnioskowania o dokonanie oceny pracy nauczyciela jest obszerna. Przede
wszystkim powyzsze prawo shuzy samemu zainteresowanemu, a oprocz tego: radzie szkoly, radzie rodzicow, organowi
prowadzacemu szkole i organowi nadzoru pedagogicznego. Rada pedagogiczna nie jest organem uprawnionym do
skladania wniosku o dokonanie oceny pracy nauczyciela. Jezeli jednak w danej szkole nie zostala powotana rada
szkoly, jej zadania - zgodnie z art. 52 ust. 2 u.s.0. - wykonuje rada pedagogiczna. Dotyczy to w tym przypadku rowniez
prawa wnioskowania o dokonanie oceny pracy nauczyciela.

Kontynuujac swbj wywod Sad Rejonowy podnidsl, ze dokonujac oceny pracy dyrektoréw, wlasciwym jest stosowanie
przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz skltadu i sposobu powolywania zespolu
oceniajacego (Dz. U. Nr 98, poz. 1066 z pdzn. zm.), dostosowane rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lipca 2009 roku, zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego (Dz. U. Nr 123, poz.
1022), do zmian wprowadzonych nowela z dnia 19 marca 2009 roku w zakresie kompetencji do ustalania oceny pracy
dyrektora.

Zgodnie z art. 6a ust. 7 KN, przed dokonaniem oceny pracy dyrektora szkoly obligatoryjne jest zasiegniecie opinii rady
szkoly oraz opinii zakladowych organizacji zwiazkowych dzialajacych w tej szkole. Opinie te powinny byé wyrazone
na pi$mie. Trzeba w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, iz ustawodawca podkreslil, ze wlasciwa do wyrazenia opinii
w procesie ustalania oceny pracy dyrektora jest zakladowa organizacja zwigzkowa "dzialajaca w szkole". W przypadku
gdy regulacje statutowe danego zwigzku zawodowego przewiduja wykonywanie zadan organizacji zakladowej przez
organizacje miedzyzakladowa, ta ostatnia bedzie uprawniona do wyrazenia opinii o dyrektorze szkoly, jezeli "dziata
w szkole", tj. ma w niej swoich czlonkéw (art. 34 u.z.z.)

Przed ostatecznym ustaleniem oceny pracy nauczyciela dyrektor szkoly jest obowiazany natomiast zapoznac
nauczyciela z projektem oceny oraz wyshuchaé jego uwag i zastrzezen (art. 6a ust. 8 KN).

Dyrektorowi nie przystuguje odwolanie skladane do organu wyzszego stopnia, lecz wniosek o ponowne ustalenie oceny
pracy, sktadany bezposérednio do organu, ktory ustalil ocene. Wniosek ten jest, zatem §rodkiem pozbawionym cechy
dewolutywnosci (sklada sie go bowiem do tego samego organu, ktory ustalil ocene w pierwszej instancji), jednak
niweluje to w pewnym stopniu fakt, ze wymieniony organ nie rozpatruje wniosku samodzielnie, ale powoluje w tym
celu zesp6l oceniajacy i wlasnie ten zesp6l rozpatruje wniosek i dokonuje ponownej oceny (ustala nowa ocene lub
podtrzymuje poprzednia). Ocena ustalona przez zespoél jest ostateczna, tj. nie przystuguje od niej odwolanie. Sklad
zespolu oceniajacego okresla wspomniane wcze$niej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000 roku w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz
skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego.

Ocene pracy dyrektora szkoly ustala sie z uwzglednieniem ocen czgstkowych ustalanych przez organ prowadzacy
szkole i organ nadzoru pedagogicznego, przy czym oceny czastkowej w zakresie:

1) realizacji zadan wymienionych w art. 4 i 39 ust. 1 pkt 2117 u.s.0. oraz w art. 7 ust. 2 pkt 11 art. 42 ust. 2 KN - dokonuje
organ nadzoru pedagogicznego;

2) realizacji zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 u.s.o. oraz w art. 7 ust. 2 pkt 5 KN - dokonuje organ
prowadzacy szkole;



3) realizacji zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1, 3, 41 6 u.s.o. i w art. 6 oraz 7 ust. 2 pkt 2-4 KN - dokonuje
organ nadzoru pedagogicznego w porozumieniu z organem prowadzacym szkole, jezeli organ prowadzacy szkole nie
sprawuje nadzoru pedagogicznego.

Organ prowadzacy szkole ocenia samodzielnie prace dyrektora szkoly w zakresie:

1) dysponowania §rodkami okreslonymi w planie finansowym szkoly oraz ich prawidlowego wykorzystywania;
2) organizowania administracyjnej, finansowej i gospodarczej obstugi szkoly;

3) wykonywania zadan kierownika zakladu pracy;

4) zapewniania odpowiednich warunkéw organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i opiekunczo-
wychowawczych.

Organ nadzoru pedagogicznego samodzielnie dokonuje oceny pracy dyrektora szkoly w zakresie:

1) sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego;

2) wspoéldzialania ze szkotami wyzszymi oraz zakladami ksztalcenia nauczycieli w organizacji praktyk pedagogicznych;
3) dydaktycznego i wychowawczego poziomu szkoly;

4) zapewniania nauczycielom pomocy w realizacji ich zadan oraz ich doskonaleniu zawodowym.

Wspblnej ocenie obydwu organéw podlega:

1) kierowanie dzialalno$cia szkoly i reprezentowanie jej na zewnatrz;

2) sprawowanie opieki nad uczniami oraz tworzenie im warunkéw harmonijnego rozwoju psychofizycznego;
3) realizowanie przez dyrektora szkoly obowigzkéw nauczyciela okre§lonych w art. 6 KN;

4) realizacja uchwat rady pedagogicznej i rady szkoly, majacych stanowiacy charakter;

5) tworzenie warunkéw do rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniéw i wychowankows;

6) przestrzeganie przepisow dotyczacych oceny pracy nauczycieli;

7) wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisoéw szczegoblnych.

Podstawa oceny pracy dyrektora szkoly powinny byé uwagi i spostrzezenia oséb sprawujacych w imieniu organu
prowadzacego nadzo6r ogdlny nad szkola oraz spostrzezenia wizytatora nadzorujacego szkole.

Uzyskanie negatywnej oceny pracy w trybie okreSlonym w art. 6a KN stanowi podstawe rozwiazania stosunku
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania badz umowy o prace na czas nieokre$lony z koncem
miesigca, w ktérym uplywa 3-miesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez nauczyciela negatywnej oceny
pracy (art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 23 ust. 2 pkt 5 oraz art. 27 ust. 3 KN). Pomimo iz od ustalonej oceny pracy
nauczyciel nie moze odwolywa¢ sie do sadu pracy, ocena ta moze jednak zosta¢ poddana kontroli sadu, jezeli jest
przyczyna rozwiazania stosunku pracy . W wyroku z dnia 29 czerwca 2000 roku, I PKN 710/99, OSNP 2002,
nr 1, poz. 6, Sad Najwyzszy uznal, ze "sad pracy rozpatrujacy powddztwo nauczyciela o przywrocenie do pracy
kontroluje prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ negatywnej oceny pracy nauczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony jako
przestanki rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6a i 27 ust. 3 ustawy [...]
Karta Nauczyciela". Podobnie Sad Najwyzszy orzekl we wczesniejszym wyroku z dnia 9 grudnia 1998 roku, I PKN
500/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 106. Taka ocena dokonana zostal przy rozpoznaniu wniosku powoda w sprawie o



przywrdcenie do pracy, ktore to powddztwo zostalo rozstrzygniete w prawomocnym orzeczenie tutejszego sadu w
sprawie IV P 214/10. Prawny charakter postepowania dotyczacego ustalenia oceny pracy nauczyciela stat sie m.in.
przedmiotem oceny Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 7 grudnia 2005
roku, IT SA/Wa 1535/05, LEX nr 187387, stwierdzil, ze "ocena pracy nauczyciela nie jest dokonywana w ramach
postepowania administracyjnego i nie przybiera procesowej formy decyzji. Znana prawu pracy czynno$é oceniania
ma zatem charakter wewnetrznego postepowania pracodawcy". W wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika
2007 roku, I SA/Wa 1410/07, LEX nr 418989, sad podkreslil, Ze wymogi, o ktérych mowa w art. 6a ust. 71 8 KN,
powinny odnosi¢ sie tylko do koncowej oceny pracy zawierajacej stwierdzenie uogolniajace, sporzadzonej na karcie
oceny pracy, od ktérej przystuguje dyrektorowi wniosek o ponowne ustalenie jego oceny (art. 6a ust. 9 pkt 2 i ust. 10
KN). Dokonanie oceny czastkowej przez organ prowadzacy szkole jest bowiem jednym ze wstepnych stadiéw procesu
oceniania dyrektora szkoly przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, poprzedzajacym czynnoSci, o ktérych mowa
w art. 6a ust. 7 i 8 KN. Natomiast Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2008 roku, IT SA/Ke 490/08, LEX nr 519096, przypomnial, ze organ prowadzacy szkole nie posiada kompetencji do
samodzielnego, z calkowitym pominieciem udzialu organu nadzoru pedagogicznego.

Analiza przedmiotowych akt zdaniem Sadu Rejonowego ponad wszelka watpliwosé wykazala, iz powodowi nie
doreczono przedmiotowej oceny bowiem w dniu 14 czerwca 2010 roku organ prowadzacy odstapil od dokonywania
oceny czastkowej powoda jako dyrektora, zawiadamiajac o tym poszczegblne jednostki o dokonanie oceny czastkowe;j
do ktoérych zwrocil sie. To w ocenie Sadu I instancji skutkuje uznaniem, ze ocena czastkowa z dnia 31 maja
2010 roku wobec podjetej tegoz samego dnia uchwaly Zarzadu Powiatu o odwolaniu powoda z funkcji dyrektora
nie nabiera zadnego znaczenia prawnego, mimo ze faktycznie zostala sporzadzona. Nie potwierdzily sie rowniez
zarzuty powoda, w ktorych podnosil wykorzystanie przedmiotowej oceny przez rzecznika Dyscyplinarnego. Zar6wno
uzasadnienie wniosku skierowanego do Komisji Dyscyplinarnej jak rowniez orzeczenie dyscyplinarne nie zawiera
zapisow, ze Komisja Dyscyplinarna miala styczno$é z przedmiotowa oceng i ze brala je pod uwage. Okolicznosci te
daly Sadowi Rejonowemu podstawe do przyjecia, iz pomimo tego, ze przedmiotowa ocena zostala dokonana, to w
Swietle decyzji organu prowadzacego nie zostala wzieta pod uwage w postepowaniu dyscyplinarnym wytoczonym
przeciwko powodowi, co nie naraza powoda w zaden sposdb na to, ze kiedykolwiek zostanie wykorzystana, tym
bardziej, ze poczynajac od 31 maja 2010 roku powdd nie pelni funkeji dyrektora. Takie dzialanie potwierdza zdaniem
Sadu Rejonowego brak interesu prawnego powoda do wytoczenia niniejszego postepowania.

Majac te okolicznos$ci na uwadze Sgd Rejonowy orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosl powod - reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego, zaskarzajqc je w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo ( pkt 1),
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi :

1. nierozpoznanie istoty sprawy;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie - art. 233 § 11 2 KPC poprzez dokonanie oceny
dowoddow w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem:

- wniosku dowodowego powoda zawartego w piSmie z dnia 22 maja 201 3r. w zakresie zwrdcenie sie przez Sad do
Ministra Edukacji Narodowej o nadeslanie korespondencji od Kuratora O$wiaty w L. z dnia (...) Nr (...). (...). (...).(...)
kierowanej do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sprzeciwu kuratora o§wiaty w zakresie przyznania powodowi
medalu edukacji narodowej i dopuszczenie dowodu z tej korespondencji, ze kurator o$wiaty wykorzystywal niezgodna
z prawem opinie czastkowa pracy powoda w korespondencji z Ministrem Edukacji Narodowej,

- protokolu rozprawy gléwnej ze sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim - VII
Wydzialem Karnym za sygn. akt VII K 1088/10 i dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy gléwnej na okolicznos$é,
ze obronca oskarzonych wykorzystal w procesie kwestionowang ocene czastkowa,



- treSci wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 22-07-2010 roku skierowanego do
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) o ukaranie powoda w postepowaniu dyscyplinarnym z ktérego wynika, ze Rzecznik
Dyscyplinarny wykorzystywal ocene czastkowa powoda w postepowaniu dyscyplinarnym powoda i zalgczyl ja jako
dowdd na uzasadnienie wniosku o ukaranie powoda,

-dowodu z przestuchania (...) Kuratora Oswiaty w L. w charakterze strony,

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. - 328 § 2 k.p.c. poprzez :

- niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie oddalajacym zadanie powoda uchylenia oceny czastkowej z
dnia 31 maja 2010 roku,

- niewyja$nienie motywéw oddalenia wnioskow dowodowych powoda zawartych w punkcie 3 i 5 pisma powoda z dnia
22-05-2013 roku,

- braku dokonania oceny dowodu w postaci protokolu rozprawy gtownej w sprawie sygn. akt VII K 1088/10 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim - VII Wydzialu Karnego,

4. naruszenia prawa materialnego - art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6a ust. 6 i 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela oraz § 8 ust, 5 w zw, z § 3 ust. 3 oraz § 5 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2-11-2000 roku w sprawie kryteridow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego
oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
sprawie polegajace na uznaniu, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, iz czastkowa ocena pracy R.
H. dyrektora Zespolu Szkoél (...) w B." dokonana przez (...) Kuratora O§wiaty w dniu 31 maja 2010 roku jest niezgodna
z art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz § 8 ust. 5wzw.z§ 3ust. 3oraz§ 5ust. 1,213
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2-11-2000 roku w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny
pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz sktadu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego,

5. naruszenia prawa materialnego -art. 6a ust. 6 i 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz §
8 ust. 5 w zw. z § 3 ust. 3 oraz § 5 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2-11-2000 roku
w sprawie kryteridow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu
i sposobu powolywania zespolu oceniajacego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie
polegajace na braku uchylenia czastkowej oceny pracy powoda z dnia 31 maja 2010 roku.

W oparciu o wskazane powyzej podstawy apelacyjne skarzacy wniost o :
1. rozpoznanie apelacji po wyznaczeniu rozprawy,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie tej sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie
do jej ponownego rozpoznania,

3. w przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodza podstawy lub potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania - zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 sentencji poprzez
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdéw procesu za pierwsza
instancje,

4. w sytuacjach z punktu 21 3 - zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Pozwany Powiat (...), ktéry reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego w odpowiedzi
na apelacje wniost:

1. o oddalenie apelacji powoda;



2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona i skutkowala uchyleniem wyroku oraz zniesieniem postepowania przed Sadem
Rejonowym, cho¢ z innych przyczyn niz to wskazuje skarzacy.

Nalezalo stwierdzi¢, iz postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznos$cia (art. 379 pkt 6
k.p.c.), gdyz Sad Rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewaznoéc
postepowania.

Niewazno$¢ postepowania na powyzszej podstawie istnieje i jest brana z urzedu pod uwage, takze w sytuacji, gdy
naruszenie przepisOw postepowania prowadzace do niewaznoS$ci dotyczy intereso6w strony przeciwnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 roku, sygn. akt I PK 124/06, OSNP 2008/2-4/27).

Wilaéciwoé¢ sadu - rzeczowa, miejscowa, a niekiedy takze tzw. wlasciwo$¢ wewnetrzna - jest zagadnieniem
konstytucyjnym, gdyz art. 45 Konstytucji, zapewniajacy i ksztaltujacy prawo do sadu, okresla je jako prawo do sadu
"wlasciwego". Sama Konstytucja wlasciwo$ci sadu nie ustala; unormowania w tym zakresie zostaly pozostawione
ustawom, nalezy zatem uznaé, ze sadem wlaéciwym w rozumieniu art. 45 Konstytucji jest sad, ktéoremu moca ustawy
powierzono kompetencje dotyczace rozpoznania konkretnych spraw. Umocowanie ustawowe ma takze, cho¢ doraznie
zalezy od woli stron lub od decyzji sadu, tzw. wlasciwo$¢ umowna, delegowana oraz wlasciwos$¢ ad hoc (por. art. 44-46,

art. 200 § 2 in fine, art. 398" zdanie drugie, art. 508 § 21i art. 526 § 2 k.p.c.).

Wlaéciwoéc¢ sadow wiaze sie z inng istotng kwestig ustrojows, tj. ze statusem sedziéow oraz zakresem wladzy
sadowniczej. Powolanie sedziego do peklienia urzedu oraz wskazanie zajmowanego stanowiska i wyznaczenie
miejsca stuzbowego (siedziby) jest réwnoznaczne z przyznaniem mu wladzy sagdowniczej na okreSlonym obszarze
jurysdykcyjnym, w okre§lonym ustawa zakresie spraw (art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Konstytucyjne pojecie "sadu wlasciwego" wiaze sie zatem takze
z pojeciem "sedziego wlasciwego" (naturalnego); sedzia orzekajacy z naruszeniem przyznanej mu wladzy sadowniczej
- przedmiotowym lub terytorialnym - staje sie sedzia (sadem) niewlasciwym.

Ztych wzgledow wlasciwos¢ sadowa jest istotnym elementem oceny poprawnosci przebiegu procesu i jego rzetelnosci,
w zwiazku z czym procedury sadowe przykladaja do niej duza wage, niejednokrotnie surowo sankcjonujac naruszenie
przepisoéw, ktore ja normuja. Taka sankcje okresla art. 379 pkt 6 k.p.c., przewidujacy niewazno$¢ postepowania w
sprawie, w ktorej orzekt sad rejonowy, mimo ze wlaSciwy byl - bez wzgledu na warto$é¢ przedmiotu sporu - sad
okregowy. Sankcja niewaznoSci wigze sie tutaj z tym, ze naruszenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego godzi w
racje ustanowienia wlasciwo$ci sadu wyzszego rzedu, jako sadu pierwszej instancji, ze wzgledu na szczeg6lna ochrone
praw prywatnych, tj. praw niemajatkowych i rodzinnych, w tym débr osobistych (art. 17 pkt 1-31 41-44, art. 544 § 1, art.
691'i 567" k.p.c.). W innych wypadkach wlaéciwoéé sadu okregowego w pierwszej instancji bywa przejawem ochrony
interesow indywidualnych polaczonych ze ochrong intereséw wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec interesu publicznego
(np. art. 148" i 1151 k.p.c., art. 339 k.m., lub art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym, Dz.U. z 2010 r. Nt 7, poz. 44).

Nalezy w tym miejscu podkres§li¢, iz niewazno$¢ postepowania jest nastepstwem kwalifikowanego rodzaju uchybienia
procesowego; nie zalezy od przyczyn jego popelnienia oraz wywolanych skutkéw, a w szczegdlnoéci od wplywu na
wynik sprawy oraz na interesy stron. Przyjmuje sie przy tym, ze przepisy normujace niewazno$¢ postepowania
powinny by¢ wykladane i stosowane w sposéb Scisly.



W sytuacji zatem gdy sad rejonowy rozpozna sprawe, w ktorej wlasciwy jest - bez wzgledu na warto$¢é przedmiotu sporu
- sad okregowy, to rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy niweczy cele wigzane przez ustawodawce z ustanowieniem
ratione materiae wlasciwoéci sadu wyzszego rzedu oraz - zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. - prowadzi do niewazno$ci
postepowania. Jezeli wiec usuniecie skutkow tego bledu jest mozliwe przy rozpoznawaniu apelacji (art. 386 § 2 k.p.c.),
to pro bono processus nalezy to uczynic.

W danej sprawie przedmiotem postepowania bylo roszczenie o ustalenie wyrokiem, ze czastkowa ocena pracy R. H.
dyrektora Zespolu Szkét (...) w B. dokonana przez (...) Kuratora O§wiaty w dniu 31 maja 2010 roku jest niezgodna z
art. 6a ust 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz § 8usts5wzw.z 8§ 3ust3oraz§5ust. 11213
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku w sprawie kryterioéw i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego.
Nadto powd6d wnidst o uchylenie oceny czastkowe;j.

Bezsporne bylo przy tym w sprawie, iz ocena ta nie byla podstawa odwolania dyrektora ze stanowiska. Postepowanie
w przedmiocie roszczen powoda o dopuszczenie do pracy, dodatek funkceyjny i odszkodowanie bylo przedmiotem
innego postepowania (w sprawie IV P 273/10). Z utrwalonego przy tym orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a powolanego
rowniez w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, jednoznacznie wynika, iz prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ negatywnej oceny
pracy dyrektora podlega kontroli Sadu pracy rozpoznajacego powddztwo o przywrdcenie do pracy. Sadem pracy w

tym przypadku zgodnie z art. 461 § 1" k.p.c. jest sad rejonowy. W przypadku odwolania dyrektorowi stuzy réwniez
droga kwestionowania uchwaly o jego odwolaniu w drodze administracyjnej. Dyrektorowi przystuguja zatem w tym
przypadku dwie, niezalezne od siebie drogi kwestionowania odwolania go z funkcji dyrektora na skutek negatywnej
oceny jego pracy.

Jednocze$nie nie budzi watpliwos$ci, iz zar6wno Karta Nauczyciela — art. 6 a KN oraz przepisy Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny
pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego nie
przewiduja zadnego trybu odwolawczego do sadu administracyjnego czy powszechnego od dokonanej oceny pracy
dyrektora. Zgodnie bowiem z trescia § 9 ust. 1 Rozporzadzenia MEN dyrektorowi przystuguje wylacznie prawo do
zlozenia wniosku o ponowne ustalenie oceny jego pracy.

Nalezy uznaé, iz wskazana regulacja jest pelna, a przewidziana w niej procedura odwolawcza nie zawiera luki
prawnej i jest adekwatna, tak do innych pragmatyk, jak i do powszechnych uregulowan prawa pracy, ktére réwniez
nie przewiduja odwolania do sadu od koncowej opinii pracowniczej, ani tym bardziej opinii/oceny czastkowej
pracy dyrektora. Nawigzujac do instytucji prawnej opinii pracowniczej, sad okregowy mial na uwadze, ze swoim
charakterem prawnym zblizona jest do oceny pracy dyrektora/nauczyciela; dlatego tez nalezalo zauwazy¢, ze art. 98
i 99 k.p. przewidywal wydanie pracownikowi opinii i gwarantowal mozliwo$é¢ zlozenia odwolania do sadu w formie
pozwu o odszkodowanie w zwigzku z wydaniem niewlasciwej opinii. Prawo to jednak zostalo pracownikom uchylone
po zmianie kodeksu pracy z dniem 2 czerwca 1996 roku. Ustawodawca zatem nie uznal doniostosci prawnej prawa
podmiotowego do odszkodowania za wydanie niestusznej opinii i nie widzial potrzeby dalszej jego ochrony. Zdaniem
sadu okregowego byl to zabieg zamierzony i celowy, a to wobec charakteru prawnego tej instytucji prawnej. Opinia
bowiem, tak samo ocena pracownika, z definicji jest to wyrazenie pogladu, czy dana osoba lub rzecz jest dobra
czy zla, na podstawie przyjetych kryteriow; jest to zatem z istoty akt uznaniowy, a jako taki opiera sie na osagdach
wartoSciujacych i trudno weryfikowalnych. Poza tym praktyka orzecznicza wskazywala, ze pracownicy drobiazgowo
kwestionowali fragmenty zapiséw opinii, 1acznie z konstrukeja wypowiedzi, czy doborem slownictwa. Trafnie zatem
ustawodawca procedure wydawania oceny/opinii pozostawit w wylacznej gestii pracodawcy jako akty w przewazajacej
mierze uznaniowe i nie ukonstytuowal podstaw prawnych dla dochodzenia roszczen zwigzanych z tre$cig opinii/oceny.
Sad okregowy rozwazajac te sprawe, mial przy tym na uwadze, ze za argumentem braku przypadkowoSci uregulowania
nie przewidujacego odwolania od oceny pracy dyrektora, przemawia fakt, ze w dotychczasowej pragmatyce nauczycieli
i dyrektoréw szkoél nie przewidziano ochrony sagdowej dla tych pracownikéw po uzyskaniu oceny o tresci niezgodnej
z oczekiwaniami, i te regulacje ustawodawca utrzymal w aktualnym stanie prawnym, nadal nie widzac konieczno$ci



ochrony pracownika w tej kwestii. Poza tym tego rodzaju ochrony nie przewidziano tez w pragmatyce urzednikow
panstwowych - ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panistwowych (Dz. U. 2013.269j.t.) wart. 20 -ito
roéwniez mimo szeregu nowelizacji pragmatyki czy w pragmatyce pracownikéw samorzadowych. Tego rodzaju ochrony
nie przewiduje takze pragmatyka nauczycieli akademickich - ustawa z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. 2012, Nr. 572) w art. 132, jakkolwiek orzecznictwo idzie w kierunku udzielenia tej ochrony
(patrz: Walerian Sanetra. Komentarz do art. 132 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Lex). Jedyna pragmatyka
urzednicza, ktéra udziela w tym zakresie ochrony prawnej jest ustawa z 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr.227, poz.1505) w art. 83, gdzie w ust. 5 ustawodawca wprost zagwarantowal, ze razie nierozpatrzenia sprzeciwu
w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, cztonek korpusu stuzby cywilnej moze (...) odwotaé
sie do sadu pracy. Sad okregowy ocenia te regulacje nie jako regute ochrony prawnej lecz wyjatek, zastosowany
przez ustawodawce do waskiej grupy pracownikéow uprzywilejowanych ze wzgledu na range stuzby, ktorej celem jest
zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa.

Tylko tez w przypadku procedury sprzeciwu od oceny okresowej, gdy czlonek korpusu shuzby cywilnej moze (...)
odwola¢ sie do sadu pracy, ustawodawca okreslit sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy - sad pracy. Stuszne sa zatem
rozwazania Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie II PK 32/13 (OSNP 2014/9/128),
w ktérym Sad Najwyzszy wskazal jako wlaSciwy do rozpoznania takiego sprzeciwu - Sad Rejonowy. Sad Najwyzszy
odnioslt sie w uzasadnieniu tego wyroku do regulacji ustawowej, ktora przewiduje zaréwno tryb odwolania — tj.
sprzeciw, procedure wniesienia sprzeciwu, jak i wprost wskazuje droge sadow3 i sad wlaéciwy do rozpoznania tego
sprzeciwu.

Ta wyjatkowa regulacja nie moze by¢ wiec wykorzystywana w drodze analogii do pracownikéw zatrudnianych w
oparciu o inne pragmatyki zwazywszy, ze gdyby ustawodawca mial taka intencje, w ramach zmian pragmatyk
wprowadzil by te regulacje, a skoro tego nie uczynil, to wyraznie wskazal, ze szczegdlnej ochronie podlega tylko ta jedna
grupa urzednikéw, wladnie z uwagi na realizowane przez nich cele rangi panstwowej i charakter shuzby gdzie ocena
przynosi wymierne korzyéci pracownicze. Przedstawiona przez sad okregowy ocena jest zgodna z pogladami doktryny:
M. R. w komentarzu do art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych, Lex stan prawny 2013.09.01 stwierdzila:
Ustawodaweca nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny kwestii mozliwo$ci odwolania sie od oceny do sadu pracy. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2009 r. uznal, Ze urzednik moze odwolaé sie od decyzji pracodawcy do sadu
pracy dopiero po otrzymaniu drugiej negatywnej oceny i zwolnieniu go z pracy. Wezesniej podobny poglad wyrazit J.
Stelina, wedtug ktérego droga sadowa jest dopuszczalna tylko wowcezas, gdy pracownik kwestionuje wypowiedzenie
umowy o prace bedace skutkiem ponownej negatywnej oceny, o czym wyzej byla mowa.

W analizowanej sprawie, jak wskazano ustawodawca w pragmatyce nauczycieli nie zdefiniowal zatem prawa
podmiotowego pracownika zwigzanego z wystawieniem oceny jego pracy i nie stworzyt szczegdlnych instrumentow
prawnych stuzacych realizacji roszczen zwiazanych z wystawieniem takiej oceny, w tym réwniez oceny czastkowe;j.

Zupelnie natomiast odmienna prawnie sytuacja powstaje, gdy pracodawca oceniajac pracownika ( w tym przypadku
dyrektora szkoly) w ocenie tej narusza dobre obyczaje, normy spoleczne, podstawowe zasady prawa pracy, procedury
oceniania. Dla takich sytuacji jest przewidziany szeroki katalog praw podmiotowych wraz z ich prawnosadowa ochrong
- zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, mobbingu, naruszania godnoSci osobistej i dobr osobistych i roszczenia z tym
zwigzane.

Sad okregowy zatem podziela stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 lutego 2009 roku, sygn.
akt IT PK 226/2008, ze droga sadowa jest dopuszczalna w sprawie, w ktorej mianowany pracownik kwestionuje
okresowg ocene dokonang na podstawie art. 17 ustawy z 22.031990 r. o pracownikach samorzadowych i nie ma
podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy jednak zauwazyé, ze w uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze dopuszczalno$é w sprawie drogi sadowej nie przesadza o zasadnoSci
powbddztwa, bo osobnym zagadnieniem, nie nalezacym do problematyki dopuszczalnoS$ci drogi sadowej jest zasadno$é

roszczenia, ktéra mozna oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania cywilnego, (co oczywiscie nie jest
tozsame z postepowaniem dowodowym). Sad Najwyzszy wprost argumentowal, ze jezeli z okolicznoSci faktycznych



przytoczonych przez powoda nie wynika zgloszone przezenh roszczenie albo roszczenie nie znajduje oparcia w
przepisach prawa materialnego, woéwczas powodztwo podlega oddaleniu, jako pozbawione podstaw faktycznych i
nieuzasadnione, badz jako pozbawione podstawy prawnej. Przytoczona argumentacja Sadu Najwyzszego jest jasna i
jako taka akceptowana przez sad okregowy orzekajacy w sprawie. Odnoszac sie do argumentacji Sadu Najwyzszego w
sprawie II PK 274/10, sad okregowy stoi na stanowisku, ze strona ma prawo do sadu, ale to prawo ma na celu ochrone
przyznanych jej przez ustawodawce praw podmiotowych i nie oznacza, ze przed sadem moze prowadzi¢ dowolne
postepowanie w zakresie wyimaginowanym przez powoda, jako inicjujacego postepowanie. Nadrzedng kompetencja
sadu jest rozstrzygniecie sporu, ale spér musi by¢ osadzony w granicach wyznaczonych przepisem prawa, ktory
to przepis statuuje prawo podmiotowe strony. To sad oczywiScie dokonuje wyboru wlasciwych przepisow prawa
materialnego, ustala w drodze wykladni ich tres¢, stosuje do ustalonych faktow i okresla skutki prawne. W ocenie
sadu okregowego, jezeli strona przytaczajgc fakty zglosila roszczenie, lecz nie wskazala jego podstawy prawnej, to sad
ma obowiazek rozwazy¢, czy fakty podane przez powoda nie wyczerpujg przestanek znanego sadowi, lecz nieznanego
stronie prawa materialnego; sad nie ma jednak obowigzku prowadzenia w kazdym przypadku postepowania
dowodowego zgodnie z wnioskami powoda tylko po to, by stwierdzi¢, ze roszczenie nie ma uzasadnienie w prawie
materialnym. Sad przystepujac do rozstrzygniecia sporu od razu zaklada, jaka norma prawa bedzie miala zastosowanie
w sprawie i to zalozenie determinuje zakres postepowania dowodowego. Przyjecie takiego przepisu prawa pozwala
bowiem stronom oraz sadowi ustali¢ fakty prawotworcze, ktére maja dla merytorycznego rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Ostatecznie przeciez ustalenia sagdu maja shuzy¢ subsumpcji, a zatem dopasowaniu stanu faktycznego do
przepisu prawa stanowigcego podstawe prawna roszczenia. Jesli roszczenie nie znajduje oparcia w przepisie prawa
to prowadzenie postepowania dowodowego jest niecelowe, bo oczywiScie nie mozna ustali¢ kierunku, w ktorym
to postepowanie ma zmierzaé. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasadno$¢ materialno prawna roszczenia nie ma nic
wspolnego z prawem dostepu do sadu, ktéry to dostep nie gwarantuje przeciez powodowi wygrania sporu.

Skoro zatem w sprawie oceny pracy dyrektora ustawodawca, odmiennie niz w przypadku czlonka korpusu stuzby
cywilnej, nie przewiduje zadnej drogi odwolawczej od tej oceny, zastosowanie maja przepisy ogdlne prawa cywilnego.
W takiej za$ sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz przedmiotem postepowania o uchylenie oceny pracownika
samorzadowego, pracownika naukowego akademickiego, nauczyciela, dyrektora szkoly czy innego pracownika jest
spor o prawa o charakterze niemajatkowym, ktéra podlega rozpoznaniu w I instancji przez Sad Okregowy. (tak por.
wyroki SA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 roku, IIIAPa 7/12,Legalis; w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2013 roku,
IIIAPa 14/13, Legalis; w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2014 roku, IIIAPa 7/14, Legalis; w Szczecinie z dnia 25 marca
2014 roku, ITTAPa 11/13,Legalis; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 roku, IIPK 274/10, Legalis).

Zgodnie z treécig art. 17 pkt 1 k.p.c. do wlasciwosci rzeczowej sadow okregowych naleza sprawy o charakterze
niemajatkowym i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe (...).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 pazdziernika 2004 roku, w sprawie III CZP 59/04
(LEX), generalnym zalozeniem art. 17 k.p.c. jest przekazanie spraw niemajatkowych do wlaéciwoéci rzeczowej sadu
okregowego.

Przepis art. 262 § 1 pkt 1 k.p. wymienia w sagdownictwie powszechnym tylko dwa szczeble, na ktorych funkcjonuja
wyodrebnione jednostki organizacyjne wlasciwe w sprawach z zakresu prawa pracy, tzn. sady rejonowe i sady
okregowe.

Podkreslania wymaga, iz przy ustalaniu wlasciwosci rzeczowej, okreslajacej, ktorego szczebla sad ma w pierwszej
instancji kompetencje do rozpoznania spraw danego rodzaju, to w sprawach z zakresu prawa pracy obowiazuje ogolna
regula procesu cywilnego, ze sadem pierwszej instancji jest sad rejonowy - sad pracy, jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej (art. 16 k.p.c.). Do wlaéciwosci sadoéw okregowych - sadéw pracy albo sadow pracy i ubezpieczen
spolecznych jako sadéw pierwszej instancji naleza zatem sprawy przekazane im w art. 17 k.p.c., a w szczegolnoSci
sprawy o prawa niemajatkowe (pkt 1) oraz o prawa majatkowe, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu przewyzsza
ustalona w nim wysoko$¢, wynoszaca obecnie 75.000 zlotych (pkt 4).



Niewatpliwie sprawa powoda dotyczaca kwestii uchylenia oceny pracy dyrektora, (oceny czastkowej) oraz
prawidlowego zastosowania przy dokonywaniu tej oceny procedury poprzez roszczenie o ustalenie, ze procedury
te zostaly naruszone jest sprawg o prawa niemajatkowe. Tym samym zgodnie z powyzszymi regulami procesu

(art. 17 pkt 1 k.p.c.) wlaéciwym do jej rozpoznania jest Sad Okregowy. Jednoczeénie zgodnie z art. 461 § 1" k.p.c.
ustawodawca wskazal, iz do wlasciwosci sadéw rejonowych, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, naleza
sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy dotyczace kar porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z

tym zwigzane.

Regulacja zatem w zakresie roszczen o prawa niemajatkowe nalezace do wlasciwosci sadoéw pracy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu zostaly wskazane w sposoéb enumeratywny w ww. przepisie.

Skoro zatem w sprawie nie maja zastosowania zadne przepisy szczegdlne zgodnie z og6lna regulacja przewidziang w
art. 17 pkt 1 k.p.c. Sagdem wlasciwym rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania byt Sad Okregowy V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w P.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego, znie$¢ niewazne
postepowanie oraz sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P.jako
Sadowi wlaSciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

Z tych przyczyn zbedne jest powolywanie motywow uzasadnienia Sadu pierwszej i instancji i rozpoznanie
merytorycznych zarzutow apelacji.



