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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w B.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV
Wydzialu Pracy z dnia 29 grudnia 2016r. sygn. IVP 7/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy w Belchatowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. aktV Pa 17/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.,
L. S. (1) wnio6st o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, w razie uplywu okresu wypowiedzenia o
przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwana Spétka umowa o prace na czas nieokre$lony. Na podstawie
tej umowy miat czasowo wykonywac czynnoS$ci Zarzadu Spolki, a nastepnie funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki. W dniu
30 grudnia 2014 roku Rada Nadzorcza pozwanej odwolala powoda z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. W dniu 12
stycznia 2016 roku pozwany dokonal wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 kwietnia 2016 roku. Jako przyczyne pracodawca wskazal fakt
odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki. L. S. (1) podnosil, ze pozwana dokonala wypowiedzenia mu
umowy o prace pomimo ustawowego zakazu wypowiadania pracownikom uméw w okresie ochronnym, o ktérym
mowa

w art. 39 kp. Pozwany nie zaproponowal powodowi innego stanowiska pracy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2016 roku pozwane (...) Sp. z 0.0. w B., reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosto o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéow postepowania z wyodrebnieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w okresie w ktérym powdd pehit funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej
Spolki korzystal z urlopu bezplatnego u innego pracodawcy — w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., w ktérym w okresie
bezposrednio poprzedzajacym byt zatrudniony na stanowisku Kierownika Biura (...). W tej sprawie zostalo zawarte
porozumienie pracodawcow. Na mocy tego porozumienia dotychczasowy pracodawca udzielit powodowi urlopu
bezplatnego na czas zajmowania stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej Spoltki i zobowiazal sie do dopuszczenia
powoda do pracy w kazdym przypadku rozwigzania z nim umowy o prace z nowym pracodawcg. Pracownik wyrazil
zgode na te warunki. Postanowienia tego porozumienia po rozwigzaniu umowy o prace z powodem przez pozwang
Spolke zostaly wykonane, bowiem powod powrdcil do pracy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. Zdaniem pozwanego wyklucza
to mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

W toku procesu strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw podtrzymaly swoje stanowiska w
sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV P 7/16 Sad Rejonowy w Belchatowie przywrdcil powoda L.
S. (1) do pracy w pozwanym (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na poprzednich warunkach (punkt
1 sentencji wyroku), zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda
L. S. (2) kwote 60.751,27 zl (sze$c¢dziesiat tysiecy siedemset pietdziesigt jeden zlotych dwadzieScia siedem groszy)
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia
(punkt 2 sentencji wyroku), oddalit powddztwo w calo$ci (punkt 3 sentencji wyroku), zasadzit od pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. na rzecz powoda L. S. (1) kwote 6.471,00 z} (szes¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiagt jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.762,00 zt (trzy tysiace
siedemset szeStdziesiat dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 4 sentencji

wyroku)

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

L. S. (1) jest zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w B. od 12 listopada 2003 roku na stanowisku Kierownika Biura

(.-

Od 11 kwietnia 2012 roku powod zostal zatrudniony w (...) Spblce z 0.0. w B. w celu czasowego wykonywania czynno$ci
Zarzadu Spolki na podstawie umowy

o prace zawartej na czas do odwolania nie dluzej niz na okres trzech miesiecy. L. S. (1) posiada licencje w zakresie
zarzadzania nieruchomos$ciami.

Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku zmieniono postanowienia umowy o prace z dnia 11 kwietnia 2012 roku
w ten sposdb, ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostala na czas nieokreslony, a powdd zostal zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki w pelnym wymiarze czasu pracy .

Nastepnie w dniu 12 lipca 2012 roku zostalo zawarte porozumienie pracodawcéw pomiedzy Zakladem (...) Spotka z
0.0. w B., zwanym dotychczasowym pracodawca

i(...) Spoika z o.0.

w B., znanym nowym pracodawcg. Na mocy tego porozumienia dotychczasowy pracodawca udzielit powodowi
urlopu bezplatnego od dnia 12 lipca 2012 roku na czas zajmowania stanowiska Prezesa w (...) Sp. z 0.0. w B..
Jednocze$nie dotychczasowy pracodawca zobowigzatl sie do dopuszczenia powoda do pracy po urlopie bezplatnym na
stanowisko poprzednio zajmowane u dotychczasowego pracodawcy lub réwnorzedne. Powdd zaakceptowal warunki



porozumienia i wyrazil zgode na udzielenie urlopu bezplatnego na czas zajmowania stanowiska Prezesa (...) Spotki
z 0.0. w B., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Uchwala Nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku Rada Nadzorcza (...) Spoiki z o.0.
w B. odwolala L. S. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu. Rada Nadzorcza pozwanego pracodawcy nie miata zadnych zarzutoéw
wzgledem osoby powoda i nie zglaszala uwag do jego pracy.

W okresie od 30 grudnia 2014 roku do 12 czerwca 2015 roku i od 15 czerwcea 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Os$wiadczeniem z dnia 12 stycznia 2016 roku pozwane (...) Spotka z 0.0. w B. rozwiazala z powodem umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat dnia 30 kwietnia 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowy o prace pracodawca wskazal odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu (...)
Spolki z 0.0. w B. uchwala Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku. Jednocze$nie Spotka
wskazala, ze nie posiada mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku z powodu braku wolnych etatow.

Miesieczne wynagrodzenie powoda w pozwanym zakladzie, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosilto 12.841,17 zL.

Od dnia 1 maja 2016 roku L. S. (1), po urlopie bezplatnym, ponownie podjal prace w Zakladzie (...) Spdlce z 0.0. w B. na
wezes$niejszych warunkach zatrudnienia, jako Kierownik Biura (...) z miesieczng stawka wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie 4.343,00 zl, dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 250,00 zl oraz dodatkiem stazowym w kwocie 148,00 z}
1 premig uznaniowaq.

L. S. (1) urodzil sie (...). W dniu wreczenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pow6d mial ukonczone 63 lata.
Powdd od 1.09.1973 roku pozostaje w zatrudnieniu.

Pozwana Spolka jest malym zakladem pracy, zatrudnia 10 os6b.
W listopadzie 2015 roku zatrudnila pracownika na stanowisku referenta ds. administracyjnych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy
oraz zawartych w aktach osobowych powoda, a takze zeznan stron i §wiadkow I. B.i P. T..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Saqd Rejonowy uznal powoéddztwo za czesciowo
uzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 44 k.p. pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace. Odwolanie wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe
o prace (art. 264 § 1 kp).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji przywolat przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia lub o przywroceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu). Wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Sad Rejonowy wskazal, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania umowy o prace. Przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony moga leze¢ zaréwno po stronie pracownika, jak i
po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi

o pracownika moga by¢ przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
w ramach art. 45 § 1 k.p. powinna by¢ zdaniem Sadu Rejonowego dokonana nie tylko z uwzglednieniem intereséw
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktory
nalezy oceniaé¢ w powigzaniu z istota i celem stosunku pracy.



Kontynuujac swe rozwazania, Sad Rejonowy przywolal przepis art. 30 § 4 k.p., w my$l ktorego, w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Sad
I instancji podal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, iz wymieniona w o§wiadczeniu
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

Sad I instancji podniésl, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem, a jako przyczyne wypowiedzenia wskazal odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu (...) Spotki
7 0.0. w B. uchwala Rady Nadzorczej (...) Sp. zo.0. nr (...) zdnia 30 grudnia 2014 roku. Jednocze$nie w o§wiadczeniu
wskazal, ze nie posiada mozliwosci zatrudnienia powoda na innym stanowisku z powodu braku wolnych etatow.
Powod natomiast wskazywal, ze rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem narusza przepis art. 39 k.p.

Sad I instancji stwierdzil, ze przepisy prawa pracy zawieraja zakazy rozwigzywania umoéw o prace z okreSlonymi
kategoriami pracownikéw. Jeden z tych zakazéw zostal sprecyzowany w art. 39 k.p.

Zdaniem za$ Sadu Rejonowego powdd korzysta z ochrony, o ktérej mowa w art. 39 k.p. Przepis ten stanowi,
ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku.

Przez okreS§lony w art. 39 k.p. wiek emerytalny nalezy wedle Sadu I instancji rozumieé¢ wiek okre§lony w przepisach
emerytalnych, umozliwiajacy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy prawa. Ochrona przed wypowiedzeniem objety
jest wiec pracownik, ktory z chwila osiggniecia wieku odpowiedniego dla swojego rodzaju zatrudnienia bedzie mial na
mocy obowigzujacych przepisow mozliwo$é uzyskania prawa do emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzeénia 2014 r., IT PK 283/13, LEX nr 1551338). Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy
zauwazyl, ze utrwalil sie poglad, iz uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiaé nie tylko z
powszechnym wiekiem emerytalnym okre$§lonym w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem
emerytalnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla niektérych grup ubezpieczonych. (por. wyroki z dnia 8
lipca 2008 r., I PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308; z dnia 5 maja 2011 r., IT PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 140).

Przepis art. 39 k.p. reguluje wedle Sadu Rejonowego zakres ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem umowy o
prace ograniczony do osiggniecia wieku emerytalnego, ale pod warunkiem, ze z jego osiggnieciem pracownik uzyska
prawo do emerytury. Przewidziany 4-letni okres ochronny dotyczy wylacznie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zakaz wypowiadania odnosi sie za§ wedlug Sadu I instancji réwniez do wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy na podstawie art. 42 kp.

W tym miejscu Sad Rejonowy stwierdzil, ze o objeciu pracownika okresem ochronnym decyduje data kalendarzowa
spelnienia wymaganych warunkéw, a wiec pismo wypowiadajace nie moze by¢ doreczone po tej dacie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy Sad I instancji wskazal, ze powod urodzit sie (...). Zgodnie
za$ z art. 24 ust. 1b pkt 16 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998
roku (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1952 r.
do dnia 31 grudnia 1952 r. (czyli dla powoda) wynosi co najmniej 66 lat i 8 miesiecy. W ocenie Sadu I instancji wskazany
w art. 39 k.p. okres ochronny u powoda rozpoczal sie wiec w chwili ukonczenia przez niego 62 lat i 8 miesiecy, co
nastapilo wdniu (...)2015 roku. Jednoczeénie, zgodnie z obliczeniami Sadu Rejonowego, okres zatrudnienia umozliwia
L. S. (1) uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem wieku 66 lat i 8 miesiecy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo za$ zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego powodowi doreczone w dniu (...)2016 roku, a zatem w
okresie ochronnym, o ktéorym mowa w art. 39 k.p.

Przedstawione powyzej okolicznosci $§wiadczg zdaniem Sadu I instancji o naruszeniu przez pozwanego pracodawce
przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd z dwoch alternatywnych roszcezen wskazanych w art. 45 k.p. wybral przywrocenie
do pracy, a w przypadku pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie prawnej, ktéremu niezgodnie z prawem
wypowiedziano umowe o prace, sad pracy nie ma mozliwoéci zasadzenia odszkodowania zamiast wydawania
orzeczenia o przywroceniu do pracy (art. 45 § 3 k.p.). Sad I instancji powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
podjeta w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt III PZP 3/12. Sad Najwyzszy zajal w tejze
uchwale stanowisko, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z odwolanym czlonkiem
zarzadu spolki kapitalowej, nie jest wylaczone roszczenie o przywroécenie do pracy. Sad ten wskazal, ze ustanie
stosunku korporacyjnego w spoélce kapitalowej nie prowadzi do automatycznego ustania stosunku pracy, chyba
ze chodzi o terminowa umowe o prace zawarta na czas pelnienia przez pracownika funkcji w zarzadzie spoiki.
Do rozwigzania stosunku pracy wigzacego pracownika ze sp6tka konieczne jest podjecie dodatkowych czynnosci —
wypowiedzenie umowy o prace. W przypadku pracownika podlegajacego szczegolnej ochronie prawnej, ktéremu
niezgodnie z prawem wypowiedziano umowe o prace, sad pracy nie ma mozliwo$ci zasagdzenia odszkodowania zamiast

wydawania orzeczenia o przywréceniu do pracy, chyba ze znajdzie podstawe do zastosowania art. 477" kpc, albowiem
sprzeciwia sie temu art. 45 § 3 kp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, iz Sad pracy jest zwigzany zadaniem przywrdcenia do pracy
zgloszonym przez pracownika, korzystajacego ze szczegblnej ochrony trwaloSci stosunku pracy, bylego czlonka
zarzadu spolki, wtedy gdy z ustalen faktycznych wynika, ze odwolanie z zarzadu nastapilo na skutek okolicznoéci
niezwiazanych z zawinionym, nienalezytym wykonywaniem przez pracownika obowiazkow organizacyjnych i zarazem
pracowniczych. W tym przypadku jednak przywrocenie do pracy powoduje wedle Sadu Rejonowego reaktywowanie
formalnej wiezi prawnej z pracodawca, bez faktycznego wykonywania pracy, a wiec powrdt na stanowisko odwotlanego
czlonka zarzadu, chyba ze strony dojda do porozumienia w zakresie zmiany warunkéw pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego z materialu dowodowego wynika, ze okoliczno$¢ powyzsza nie miala miejsca w sprawie,
prawodawca bowiem nie mial zadnych uwag do pracy L. S. (1) i jego odwolanie z funkcji prezesa zarzadu nastgpilo na
skutek okolicznoéci nie zwiazanych z nienalezytym wykonywaniem obowigzkow przez powoda.

W konteksScie powyzszych ustalen i rozwazan nie zastuguje wedle Sadu I instancji na uwzglednienie zarzut strony
pozwanej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego zadania przywrocenia powoda do pracy (art. 8 kp) ani

tez zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 477" kp, ktére musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami
lezacymi po stronie pracownika. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w ocenie Sadu Rejonowego w sposéb
automatyczny z naruszeniem przez pozwang przepisu art. 39 kp. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem na zasady
wspolzycia spolecznego nie moze powoltywac sie podmiot, ktéry swoim zachowaniem sam narusza te zasady.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 kp uwzglednil powbddztwo o przywrdcenie do pracy,
o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal, ze w przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy.

Zgodnie za$ z treScig art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace

w wyniku przywrdcenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano
z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p. wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana podnosila, iz zgloszenie tego roszczenia w okoliczno$ciach sprawy
jest naduzyciem prawa podmiotowego, bowiem powdd pozostawal jednoczeénie w dwoch stosunkach pracy w
jednoosobowych spoéltkach utworzonych na majatku (...) B..

Sad Rejonowy uznal, ze rowniez w odniesieniu do tego roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony
pozwanej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego zadania powoda zasadzenia wynagrodzenia za caly okres



pozostawania bez pracy. Zarzut ten jest zdaniem Sadu I instancji nieuzasadniony z przyczyn, o ktérych mowa we
weze$niejszych rozwazaniach dotyczacych tozsamego zarzutu wzgledem roszczenia o przywrécenie do pracy. Nadto
nie mozna wedle Sadu Rejonowego pomijac¢ faktu, ze wynagrodzenie osiggane przez powoda ze stosunku pracy

z Zakladu (...) Sp. z 0.0. w B. jest niemal trzykrotnie nizsze od wynagrodzenia, jakie otrzymywal w pozwanej Spolce.

Sad I instancji podzielil natomiast poglad strony pozwanej w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia powoda za czas
pozostawania bez pracy o uzyskane z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w B., uzasadniony stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie III PK 38 /05 (OSNAPiUS 2005 nr 23, poz.
377). W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pracownika kuratorium
o$wiaty przywroconego do pracy (art. 47 kp) podlega zmniejszeniu

o wynagrodzenie uzyskane w tym czasie za prace nauczyciela w szkole, do ktorej powrécil z urlopu bezplatnego
udzielonego na okres pracy w kuratorium. Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,w
rozpoznawanej sprawie sytuacja jest szczegélna w tym sensie, ze pow6d przed rozwigzaniem umowy o prace z
Kuratorium pozostawal w dwoch stosunkach pracy. Jeden z nich - z Kuratorium - byl realizowany, a drugi - ze szkolg
ktora urlopowala powoda na czas pracy w Kuratorium - pozostawal w zawieszeniu. Z chwila rozwiazania stosunku
pracy z Kuratorium ustalo zawieszenie stosunku pracy ze szkola. Od tej daty powdd byl nie tylko uprawniony, ale takze
zobowigzany do powrotu do pracy w tej szkole. Nie ponosil on ryzyka znalezienia nowej pracy po rozwigzaniu stosunku
pracy z Kuratorium. Skreslenie w 1996 r. przepisu art. 47 § 2 kp mialo do spelnienia dwa zasadnicze cele. Likwidacja
zaliczania na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (w rozumieniu art. 47 kp) wynagrodzenia
uzyskanego przez pracownika u innego pracodawcy nastgpila glownie w celu niepozbawienia pracownika motywacji
do podjecia nowego zatrudnienia w okresie nastepujacym bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy. Ten motyw
w ogo6le nie odnosi sie do powoda, ktéry w tym czasie byl obowiazany do podjecia pracy w szkole. Drugi cel laczyt sie
z represyjna funkcja obowiazku zaplaty pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sankcja ta nie
powinna by¢ tagodzona przez to, ze pracownik otrzymat od innego pracodawcy wynagrodzenie za prace, ktora podjal
wskutek wlasnej inicjatywy i zapobiegliwosci. To on powinien odnie$¢ korzy$¢ z tego tytulu, a nie pracodaweca, ktéry
rozwigzal stosunek pracy z naruszeniem prawa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna. Rozwiazujac
stosunek pracy z powodem Kuratorium wiedzialo, ze powod nie pozostanie bez pracy, lecz wréci do szkoly i bedzie
uzyskiwal wynagrodzenie za prace. Trzeba przy tym dodaé, ze u obu pracodawcoéw pieniadze na wynagrodzenie
pochodza z budzetu Panstwa. Kuratorium jest finansowane bezposrednio z budzetu, a szkola - przynajmniej w
istotnym zakresie - poérednio przez dotacje na rzecz prowadzacej ja gminy. Dlatego Sad Najwyzszy uwaza, iz sytuacja
prawna powoda jest blizsza tej, w ktdérej pracownik podejmuje prace u tego pracodawcy, ktéry z nim rozwiagzal
stosunek pracy niz sytuacji, w ktorej praca jest wykonywana na rzecz innego pracodawcy. Pow6d ma wiec prawo
do wynagrodzenia z art. 47 kp w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem przystugujacym mu w Kuratorium a
wynagrodzeniem uzyskanym z tytulu pracy w szkole”.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest zdaniem Sadu Rejonowego analogiczny. Sad I instancji skonstatowal, ze L. S. (1)
pozostawal w dwoch stosunkach pracy, gdzie byl zatrudniony przez komunalne Spoélki. Byt zatrudniony w Zakladzie
(...) Sp. z 0.0. w B., gdzie otrzymal urlop bezplatny na czas sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki.
Na mocy porozumienia pomiedzy pracodawcami, ktére powdd zaakceptowal, mial zagwarantowany powro6t do pracy
w kazdym przypadku rozwigzania z nim umowy o prace z pozwanym pracodawca. Postanowienia tego porozumienia
po rozwiazaniu umowy o prace z powodem przez pozwang Spolke zostaly wykonane, bowiem powod powrécil do
pracy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. Nie musial zatem wedle Sagdu Rejonowego poszukiwaé pracy i po uplywie okresu
wypowiedzenia powrdcit do pracy na wezeéniejszych warunkach zatrudniania.

Réznica pomiedzy wynagrodzeniem powoda otrzymywanym w (...) Sp. z 0.0., a wynagrodzeniem w (...) sSp. z
0.0. stanowi wedlug obliczen Sadu I instancji kwote 8.100,17 zI miesiecznie (12.841,17 zt — 4.741,00 z}). Na dzien
zamkniecia rozprawy czas pozostawania bez pracy powoda, w rozumieniu art. 47 kp wynosit 7 i p6l miesigca. Calosé
wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy wynositaby 96.308,77 zl, a po zmniejszeniu o wynagrodzenie
pobrane w (...) Sp. z 0.0. zamyka sie kwota 60.751,27 zl.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w kwocie 60.751,27 zl, o czym orzekl w pkt 2
sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt 3 sentencji wyroku).

Wedle Sadu Rejonowego, powdd w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy wygral proces w caloéci. W czeSci
dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wygral proces co do zasady, natomiast co do wysokosci
wygral w 63 %. Dlatego o kosztach postepowania w tej czeSci Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 kpc,
wyrazajacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Koszty procesu obejmowaly oplate od pozwu w kwocie
4.300 z} oraz koszty zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1.
poz. 1804 ze zm.), biorac pod uwage, w czesci dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odsetek uwzglednienia powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, to jest w zakresie punktow 1, 2 i
4 sentencji wyroku. Orzeczeniu Sadu Rejonowego pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 i 328 §2 k.p.c. poprzez: dokonanie oceny dowodéw w sposéb nie wszech
stronny, nielogiczny, sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym, na podstawie ktorej Sad uznal, iz powdd pozostajacy
rownolegle w dwbch stosunkach pracy podlega jednoczesnie ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace na
podstawie art. 39 Kodeksu Pracy. W sytuacji gdy w celu wykonywania pracy w pozwanej spolce powdd pozostawat

na urlopie bezplatnym u innego pracodawcy, a zawarte pomiedzy pracodawcami porozumienie na podstawie art 174"
k.p., za zgoda pracownika wyrazong na piSmie, gwarantowalo mu powr6t do pracy u dotychczasowego pracodawcy.

- art.477" k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie gdy w stanie faktycznym sprawy roszczenia powoda
o przywrocenie do pracy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy nie znajduja uzasadnienia,
stanowia wobec skorzystania przez powoda z prawa do powrotu do pracy u dotychczasowego pracodawcy przejaw
naduzycia prawa podmiotowego, a ponadto roszczenia te sa niezasadne takze z uwagi na to, iz w strukturze
organizacyjnej pozwanej spoiki brak jest stanowiska pracy, ktére powdd mogtby zajmowac;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 39 k.p. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz powod pozostajacy rownolegle w dwoch stosunkach
pracy podlegal jednoczes$nie ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy w pozwanym (...) Sp. Z 0.0., mimo iz
pelnienie przez niego obowigzkéw Prezesa Zarzadu pozwanej spotki mozliwe bylo na podstawie porozumienia miedzy
pracodawcami tj. miedzy pozwana spotka a jego macierzystym zakladem pracy - Zakladem (...) sp. z 0.0. Na podstawie
porozumienia pow6d bowiem pozostawal w macierzystym zakladzie pracy na urlopie bezplatnym w celu wykonywania
pracy u pozwanego, a w przypadku ustania stosunku pracy w pozwanej spolce zagwarantowany mial powrét do pracy;

- art. 45 k.p. w zwigzku z art.39 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w stanie faktycznym
sprawy dokonane wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace a ponadto
poprzez dokonanie oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem shusznego interesu zakladu pracy,
w strukturze ktoérego zatrudnionych pozostaje 10 pracownikdéw, a kadre kierownicza stanowi jednoosobowy zarzad
spolki i jej prokurent;

- art.8 k.p. w zwiazku z art. 39 k.p. poprzez uznanie, iz zgloszone przez powoda roszczenia o przywrocenie do pracy
oraz o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy skorzystal on z prawa powrotu do
pracy u dotychczasowego pracodawcy nie stanowia o naduzycia prawa podmiotowego, nie pozostaja w sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa do ochrony , o ktérej mowa
wart. 39 k.p;



- art.8 k.p. poprzez uznanie, iz pracodawca dokonujgc powodowi wypowiedzenia umowy o prace naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie
i oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda za§ wnioést o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznala istoty
sprawy.

W zwigzku z zadaniem powoda przywrocenia go do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy rzecza Sadu I instancji byla ocena czy pozwany naruszyl przepisy o rozwiazywaniu uméw o prace za
wypowiedzeniem z uwagi na naruszenie przepisu art. 39 kp , a jesli tak do Sadu Rejonowego nalezala takze ocena
jego zadania w aspekcie przepisu art. 8 kp gdyz taki zarzut zostat zgloszony w toku postepowania , jak réwniez w
apelacji przez strone pozwana. Jakkolwiek Sad meriti uznat zaréwno, iz pozwany naruszyl przepis art. 45kp w zwiazku
z art. 39 kp jak tez, iz nie ma zastosowania art. 8 kp to stanowisko Sadu jest zdaniem Sadu Okregowego co najmniej
przedwczesne.

Sad Rejonowy w ogble bowiem nie odniost sie do merytorycznych zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na
pozew pomijajac je zarébwno w swoich ustaleniach faktycznych, ocenie dowod6éw oraz rozwazaniach prawnych. Za
utrwalony za$ w orzecznictwie nalezy uznaé poglad , iz nierozpoznanie istoty sprawy polega na calkowitym zaniechaniu
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnej podstawy zadania pozwu, ewentualnie na pominieciu
merytorycznych zarzutdw pozwanego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1993 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z dnia 17 listopada 2004, IV CK 229/04; z dnia
10 czerwca 2011 1., II CSK 568/10, OSNC 2012-B, poz. 40).

Zlektury akt wynika, iz w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwany zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i
winnych pismach procesowych podnosil, iz w okresie w ktérym powod pelnit funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki
korzystal z urlopu bezplatnego u innego pracodawcy — w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., w ktérym w okresie bezposrednio
poprzedzajacym byl zatrudniony na stanowisku Kierownika Biura (...). W tej sprawie zostalo zawarte porozumienie
pracodawcéw. Na mocy tego porozumienia dotychczasowy pracodawca udzielil powodowi urlopu bezplatnego na
czas zajmowania stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki i zobowigzal sie do dopuszczenia powoda do pracy
w kazdym przypadku rozwigzania z nim umowy o prace z nowym pracodawcg. Pracownik wyrazil zgode na te
warunki. Postanowienia tego porozumienia po rozwigzaniu umowy o prace z powodem przez pozwang Spotke zostaly
wykonane, bowiem powo6d powr6cit do pracy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. Zdaniem pozwanego wyklucza to mozliwo$é
dochodzenia roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Zlektury akt wynika, iz pow6d zatrudniony zostat u pozwanego na podstawie umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. na czas
nie dluzszy niz 3 miesiace. Umowa ta zostala zawarta w trakcie zatrudnienia powoda w Zakladzie (...) Sp. z 0.0 . Sad
Okregowy moze sie co najwyzej domysla¢, iz na ten czas powod uzyskal urlop bezplatny na swéj wniosek na podstawie
art. 174 kp , albowiem brak jest akt osobowych powoda dotyczacych warunkéw jego zatrudnienia tam i czasokresu
urlopu bezplatnego .



Poza sporem jest takze , iz w dniu 29 czerwca 2012 r. doszto do zawarcia aneksu do powyzszej umowy , wedlug ktérego
powdd zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoiki (...) (...) Sp. z 0.0 na czas nieokreslony.

Z dokumentbéw zalgczonych przez strone pozwana wynika nadto, iz w dniu 12 lipca 2012 r. , a zatem dokladnie
po uplywie 3 miesiecy od zawarcia umowy o prace na czas okres§lony doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy
dwoma pracodawcami, a mianowicie pomiedzy dotychczasowym pracodawca czyli Zakladem (...) Sp. z 0.0.a nowym
pracodawca, czyli pozwanym .

Podstawe prawna w tym zakresie stanowil przepis art. 174.1 KP, z ktorego wynika, iz za zgodq pracownika,
wyrazong na piSmie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy u innego
pracodawcy, przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy pracodawcami. Okres tego urlopu
bezplatnego wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy.
Jest to szczegblny rodzaj urlopu bezplatnego i r6zni sie od urlopu z art. 174 k.p. tym, ze okres jego trwania zalicza
sie do okresu pracy, od ktdrego zaleza uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz urlop, o ktérym mowa w art. 174.1 k.p., udzielany jest w szczegdlny sposob, dochodzi do niego w
wyniku porozumienia (umowy) miedzy pracodawcami, za pisemng zgoda pracownika. Pisemna co do formy zgoda
pracownika jest warunkiem udzielenia tego urlopu. Tak wiec bez pisemnej zgody pracownika, nie moze doj$¢ do
skutecznego udzielenia urlopu na podstawie art. 174.1 k.p.

Sad Rejonowy w ogdle nie odniodst sie do dowoddw przedstawionych przez strone pozwana , tj. do porozumienia z dnia
12 lipca 2012 r. Z jego treSci wynika wprost, iz dotychczasowy pracodawca udzielil powodowi urlopu bezplatnego na

czas zajmowania stanowiska Prezesa (...) Spolki z 0.0. w B. ,a nowy pracodawca tj. pozwany zobowiazal sie zawrzec

umowe o prace z pracownikiem na warunkach pracy i placy wynikajacych z uzgodnieh pomiedzy nim a nowym

pracodawca. Powdd za$ oSwiadezyl na pi§mie, iz wyraza zgode na udzielenie mu urlopu bezplatnego od dnia 12 lipca
2012 r. na czas zajmowania stanowiska Prezesa (...) Spolki z 0.0. w B..

Sad Rejonowy ustalajac, iz powod zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy na czas nieokreslony w ogole
pominal fakt przebywania powoda na urlopie bezplatnym na podstawie art. 174.1 kp. u dotychczasowego pracodawcy
oraz jaki wplyw na tre§¢ aneksu do umowy z dnia 28 czerwca 2012 r. mialo pdzniejsze przeciez porozumienie
pracodawcéw co do dalszego zatrudnienia powoda z 12 lipca 2012 1.

Rzecza Sadu bylo bowiem w pierwszej kolejnoéci ustalenie tresci porozumienia pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawca , a w szczeg6lnoéci czy wola stron tego porozumienia bylo udzielenie powodowi urlopu bezplatnego na
czas okresSlony, tj na czas pelnienia funkcji prezesa, jak tez czy pisemna zgoda powoda dotyczyta tylko wspomnianego
czasokresu, a jesli tak, to czy w tej sytuacji doszlo do zmiany warunkéw wezesniejszego aneksu do umowy zawartego
pomiedzy powodem a pozwanym w czerwcu 2012 r. kiedy to przebywal on na urlopie bezplatnym na podstawie art.
174 kp. Wszak tre$¢ porozumienia pomiedzy pracodawcami pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig aneksu do
umowy o prace z 28 czerwca 2012 r. Umowa o prace jest bowiem bezterminowa, a porozumienie jednoznacznie okresla
czas trwania urlopu bezplatnego.

Warto takze zwrdci¢ uwage na brzmienie pkt 4 powyzszego porozumienia pomiedzy pracodawcami z ktorego wynika,
iz ewentualna zmiana polegajaca na skroceniu czy przedtuzeniu urlopu wymaga z jednej strony pisemnej zgody
pracownika , a z drugiej za$ odrebnego porozumienia w tym zakresie.

Sad Rejonowy nie ustalit czy do takiego odrebnego porozumienia doszlo.
Z okolicznosci sprawy wynika, iz urlop bezplatny winien sie zakonczy¢ z chwila odwolania powoda z funkcji Prezesa .

Z lektury akt wynika , iz powdd zostal odwolany z funkcji Prezesa uchwala Rady Nadzorczej z dniem 30 grudnia
2014 r. i w dacie tej nie korzystal z ochrony przedemerytalnej. Nie bylo jednak prawnie mozliwe rozwigzanie z nim



umowy o prace z ta data, albowiem przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres przeszlo roku. Po uplywie okresu
wypowiedzenia powrdcil do dotychczasowego pracodawcy, u ktérego pozostaje w stosunku pracy do chwili obecne;j.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy odniesie sie zatem do zawartych w odpowiedzi na pozew zarzutow
pozwanego dotyczacych faktu korzystania przez powoda z urlopu bezplatnego u dotychczasowego pracodawcy , tresci
porozumienia i woli stron co do uksztaltowania stosunku pracy powoda z pozwanym po 12 lipca 2012 r. . Te dowody
zostaly bowiem w ogole pominiete przez Sad , ktéry w zaden sposoéb sie do nich nie odnidsl. Pozwany przez caly
czas procesu prezentowal stanowisko, iz postanowienia porozumienia z 12 lipca 2012 r. po rozwigzaniu umowy o
prace z powodem przez pozwang Spolke zostaly wykonane, bowiem powdd powroécil do pracy w Zakladzie (...) Sp. z
0.0. Zdaniem pozwanego wykluczalo to mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad Rejonowy pomijajac zaréwno porozumienie pomiedzy pracodawcami jak i wynikajacy z niego obowigzek
dopuszczenia powoda do pracy po powrocie z urlopu bezplatnego udzielonego mu na czas pelienia funkcji prezesa
i nie odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych strony pozwanej przedwcze$nie uznal , iz pozwany naruszyt przepis
art. 45 kp w zwiazku z art. 39 kp.

Nie przesadzajac wiec trafno$ci rozstrzygniecia rzecza Sadu meirti bedzie wiec ocena sytuacji prawnej powoda i
udzielenie odpowiedzi, czy fakt jego przebywania na urlopie bezplatnym na warunkach okre$lonych w porozumieniu,
przy zagwarantowanej mu trwaloSci stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy daje mu prawo do zadania
przywrécenia do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od nowego pracodawcy.

Rzeczg Sadu bedzie takze ustalenie, czy powod w tych okolicznoSciach ma prawo do skorzystania z przepisu art. 39
kp. Nalezy ocenic jakie jest ratio legis wskazanej ochrony , iz dotyczy ono ochrony trwalosSci stosunku pracy.

Odniesie sie takze majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci zwigzanych z zatrudnieniem powoda u pozwanego co do
zgloszonego przez pozwanego zarzutu sprzecznosci zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 Kp ) .

Reasumujgc przedstawione wyzej zarzuty apelacyjne skutkowaé musza uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy na podstawie zgloszonych dowodow ustali pelny stan faktyczny sprawy,
dokona oceny caloksztaltu materialu dowodowego , a nastepnie oceni zadanie pozwu w aspekcie obowiazujacych
przepisow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzek! jak w sentencji.



