Sygn. VPa 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko (...) wT.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem i sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda B. S. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 19 grudnia 2016r. sygn. IV P 185/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz nakazuje pozwanemu (...) w T. sprostowanie
Swiadectwa pracy powoda B. S. z dnia 30 kwietnia 2015 roku w ten sposob, iz w punkcie ,,4”
podpunkt ,,1” w miejsce: ,,9 dni” ( 72 godziny) wpisaé

,»1 dzien” ( 8 godzin) , oddala powdédztwo o odszkodowanie 1 znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania w sprawie,

2. koszty postepowania za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt V Pa 31/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lutego 2015 r., skierowanym przeciwko (...) w T., powdd B. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 17.860,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem oraz o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2015r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace za wypowiedzeniem jest konkretna i prawdziwa, bowiem w dniu 30 stycznia 2015r. rozwigzano umowe o
prace z (...) K. J. za porozumieniem stron, ktory w okresie od 12 kwietnia 2007r. przebywal na urlopie bezplatnym
w (...) w zwiagzku z pelnieniem w/w funkcji, a fakt zgloszenia przez niego gotowosSci do pracy na pisémie w dniu
02 lutego 2015r. nie ma znaczenia i nie wplywa na rzeczywisto$¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o
prace z powodem. W dniu wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace prawdziwy byl fakt, iz podpisano
porozumienie o rozwigzaniu umowy prace z K. J., ktéry jednocze$nie mial powrdci¢ na swoje dawne stanowisko i w
poniedzialek 02 lutego 2015r. zglosil swoja gotowos¢ do pracy.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanego podnidst rowniez i to, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze
pracodawca wypowiadajac mu stosunek pracy, w okresie stwierdzonej za§wiadczeniem lekarskim niezdolnosSci do
pracy, wykorzystal fakt, ze przybyt on do pracy w celu zlozenia zaswiadczenia lekarskiego i zalatwienia spraw waznych
dla zakladu pracy w postaci m.in. terminowej wyplaty wynagrodzen dla pracownikow. Istotna w tym zakresie jest
przede wszystkim okolicznoé¢, iz powod nie poinformowal w zaden sposob (...) o swojej nieobecnos$ci w pracy z
powodu choroby, nie wykonal w tych dniach chociazby telefonu informujacego, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim,
a powszechna praktyka w (...) w T. jest to, Ze kierownicy jednostek zglaszaja (...) swoje usprawiedliwione nieobecnosci
w pracy. Pozwany nie mial §wiadomosci, Ze powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim, przez co tym bardziej nie
mogt wykorzystac¢ faktu zastania go akurat w momencie skladania zas§wiadczenia lekarskiego i zalatwiania spraw w
siedzibie (...). W dniu 30 stycznia 2015r. pracownicy (...) na polecenia (...) w porze poludniowej niezwlocznie po
zlozeniu wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron przez K. J. i jego akceptacji przez (...) udali sie
do (...) celem wreczenia powodowi B. S. wypowiedzenia umowy o prace. W siedzibie (...) pracownice zastalty powoda,
ktoéry dopiero po zapoznaniu sie z treScig wreczonego mu wypowiedzenia i Zarzadzenia Nr (...) (...) T. z dnia 30
stycznia 2015r. w sprawie cofniecia pelnomocnictwa o$wiadczyl, iz nie moze go przyjaé, gdyz od dnia 28 stycznia
2015t. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W pozwie z dnia 26 maja 2015r., skierowanym przeciwko (...) w T., powdd B. S. wnosil o sprostowanie §wiadectwa
pracy, sporzadzonego przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2015r.i doreczonego w dniu 5 maja 2015r. poprzez zmiane
informacji odno$nie wymiaru wykorzystanego w okresie zatrudnienia urlopu wypoczynkowego o kreslonego w pkt 4
ppkt 1: ,9 dni (72 godziny)”na ,,1 dzien (8 godzin” oraz zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz udzielony mu na okres od dnia 2 lutego 2015r. do dnia 12 lutego
2015r. urlop wypoczynkowy wykorzystal jedynie w wymiarze jednego dnia tj. w dniu 12 lutego 2015r., poniewaz w
okresie od 28 stycznia 2015r. do 11 lutego 2015r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, dlatego tez w §wiadectwie pracy
powinna znajdowa¢ sie informacja, ze w okresie zatrudnienia wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze jednego
dnia (8 godzin).

Nadto powod wskazal, iz w dniu 11 maja 2015r. wystapil do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie w
powyzszym zakresie §wiadectwa pracy i ze pismem z dnia 18 maja 2015 r., zostal zawiadomiony o odmowie dokonania
sprostowania $§wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2015r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosit o oddalenie Zadania sprostowania $§wiadectwa pracy oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013r., Sad na podstawie art. 219 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zarzadzil
polaczenie w/w spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016r., Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 §1 pkt 1 k.p.c.
oraz podjal zawieszone postepowanie z udzialem pozwanego (...) w T..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 185/16, Sad
Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil powodztwo B. S. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem i sprostowanie §wiadectwa pracy i zasadzil od powoda B. S. na rzecz pozwanego
(...) w T. kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

powdd B. S. na mocy zarzadzenia Nr (...) (...) T. z dnia 28 lutego 2008r. zostal powolany na stanowisko pelniacego
obowigzki Dyrektora Osrodka (...) w T. od dnia 3 marca 2008r.

Zarzadzeniem Nr (...) (...) T. z dnia 28 lutego 2008r. powodowi B. S. jako p.o. dyrektora (...) zostalo udzielone
pelnomocnictwo w zakresie zwyklego zarzadu do podejmowania czynno$ci prawnych i reprezentowania(...)w T.
((...)) na zewnatrz, programowania i planowania pracy (...), organizowania i kierowania caloksztaltem pracy,
nadzorowania realizacji planéw merytorycznych i budzetowych, podejmowania dzialan w kierunku rozwoju i
rozszerzenia dziatalno$ci (...), pozyskiwania dodatkowych §rodkéow finansowych oraz wykonywania czynnosci ze
stosunku pracy.

Na mocy art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2014 1. poz.
1202) stosunek pracy powoda B. S. jako osoby zatrudnionej na podstawie powolania przeksztalcil sie w umowe na
czas nieokreslony.

W dniu 27 stycznia 2015r., po zakoniczeniu pracy powdd B. S., z uwagi na dolegliwoéci zdrowotne udat sie do lekarza
neurologa, ktéry stwierdzajac niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 28 stycznia 2015r. do dnia 11 lutego 2015r.,
wystawil powodowi zwolnienie lekarskie. Pomimo posiadanego zwolnienia lekarskiego, pow6d B. S. w dniach 28,29
i 30 stycznia 2015r. stawil sie do pracy, przebywal w siedzibie (...) i wykonywat swoje obowigzki stuzbowe.

We wniosku z dnia 30 stycznia 2015r., skierowanym do (...) T., K. J., jako (...), wnosil o rozwiazanie stosunku pracy
z dniem 30 stycznia 2015r. na mocy porozumienia stron.

W dniu 30 stycznia 2015r., pracownice (...) w osobach K. M. — Kierownika Referatu (...) oraz E. W. (1) — Inspektor w
(...), na polecenie ustne (...), okolo godz. 12-13 udaly sie do (...) w T. celem wreczenia powodowi B. S. wypowiedzenia
umowy o prace. Po przybyciu do (...) zostaly poproszone o poczekanie przed gabinetem, gdyz powdd B. S. w tym czasie
rozmawial ze swoim podwladnym. Po wejéciu do gabinetu K. M. w obecnosci E. W. (1) wreczyla powodowi pismo o
wypowiedzeniu umowy o prace oraz zarzadzenie (...) T. w sprawie cofniecia powodowi pelnomocnictwa do zwyklego
zarzadu (...). Na biurku powoda lezaly rozne dokumenty oraz byt wlaczony stuzbowy laptop. Po zapoznaniu sie z w/
w pismami powod B. S. o§wiadczyl, iz nie moze przyjaé wypowiedzenia, gdyz od dnia 28 stycznia 2015r. przebywa
na zwolnieniu lekarskim.

We wniosku z dnia 11 maja 2015r., skierowanym do (...) T., powod B. S. wnosil o sprostowanie treéci otrzymanego
Swiadectwa pracy w punkcie 4 ppkt 1 w zakresie wymiaru wykorzystanego w 2015r. urlopu wypoczynkowego z ,,9 dni
(2 godziny)” na ,,1 dzien (8 godzin)”.

Pismem z dnia 18 maja 2015r., pozwany pracodawca odméwil powodowi B. S. sprostowania §wiadectwa pracy.

Z dniem 31 grudnia 2015r., na mocy uchwaty Nr (...)Rady (...) T. z dnia 27 sierpnia 2015r., (...) w T. ulegl likwidacji,
a mienie znajdujace sie w zarzadzie (...) zostalo przejete przez (...) T..

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda B. S. wynosilo 5.256,00 z.



Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwoSci strony nie
kwestionowaly oraz zeznania $wiadkow A. D., K. M., E. W. (1), M. A., a takze cze$ciowe zeznania powoda B. S..

Odnoénie zeznan w/w $wiadkoéw wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy uznal je za w pelni wiarygodne. Swiadkowie ci w
kwestii obecno$ci powoda B. S. w pracy w dniach 28,29 i 30 stycznia 2015r. zeznawali spdjnie, logicznie i zgodnie.
Zeznania te znajduja takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci korespondencji z w/w okresu
przekazywanej powodowi wraz z jego adnotacjami, opatrzonymi data i podpisem .

Zeznania powoda B. S., Sad Rejonowy uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej pokrywaja sie z pozostalym
materialem dowodowym. Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi w zakresie tego, iz w dniu 30 stycznia 2015r. przyszed}
on do pracy, aby dostarczy¢ zwolnienie lekarskie i aby zatwierdzi¢ przelewy. Zeznania jego w tym zakresie pozostaja
w sprzeczno$ci z oSwiadczeniem A. D. z dnia 30 stycznia 2015r. ztozonym (...) M. W., iz na godz. 15.15 powod B. S.
nie dokonal przelew6w na rzecz pracownikéow (...).

Odnoénie zeznan pozostaltych swiadkow w osobach L. D., S. B. i B. K. Sad Rejonowy uznal, iz zeznania tych os6b
niewiele istotnego wnosza do sprawy, gdyz $§wiadkowie ci nie posiadali wiedzy odno$nie przyczyn zwolnienia powoda
B. S. z pracy za wypowiedzeniem. Z zeznan $wiadka L. D. jako bylego Naczelnika Wydzialu (...)1 (...) (...) w T. wynika
natomiast, iz tylko powd6d B. S. jako jedyny nie otrzymal nagrody rocznej przyznawanej w oSrodkach (...) i w (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwa jako niezasadne podlegajq oddaleniu w caloéci.

Sad Rejonowy podkredlil, iz zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokres§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy
— stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoséci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach, albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu Rejonowego, zmierzalo do
jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac powodowi B. S. wypowiedzenia umowy o prace za 3-
miesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi
formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla skonkretyzowana, rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym
sposobem rozwigzywania umowy o prace z tym, ze prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas
nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzula generalna, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy
musi zawiera¢ merytoryczne uzasadnienie.

Powotujgc tresé art. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca ma obowigzek wskazaé w sposoéb czytelny,
jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie
zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Przyczyna ta jednak nie
musi miec¢ szczegoblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 ., I
PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodno$ci z prawem zobligowany
jest do jego kontroli w kontekécie przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2000 r., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z dnia 19.02.1999 r., I PKN
571/98, OSNP 2000/7/266; z dnia 10.11.1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie, jak i w orzecznictwie stanowiskiem,
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza przepisu art. 41 k.p. (por. uchwala Sadu Najwyzszego Pelnego
Skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r., sygn. akt I PZP 68/92,
OSNCP1993, z. 9, poz. 140). Natomiast przestanka przewidzianego w tym przepisie zakazu wypowiedzenia umowy
o prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego niezdolnoé¢ do pracy, lecz nieobecnoé¢ pracownika w pracy z



powodu jego choroby. Takie rozumienie ochrony pracownika wynikajace z art. 41 k.p. powoduje, ze poczatek okresu
ochronnego wyznacza moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawdw chorobowych, ktére uniemozliwiaja
$wiadczenie pracy. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze w pojeciu ,,nieobecno$é w pracy" miesci sie ,,niezdolnosé do
pracy"”, sama jednak ,niezdolno$é do pracy” nie jest wystarczajaca do zastosowania ochrony stosunku pracy z mocy
art. 41 k.p. Wykladnia art. 41 k.p. oraz art. 53 § 11 3 k.p. wskazuje, ze o zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama
tylko niezdolno$¢ pracownika do pracy spowodowana jego choroba, ale przede wszystkim musi by¢ spelniona druga
przeslanka, ktora jest nieobecnos¢ pracownika w pracy.

Przez obecnos¢ w pracy nalezy rozumie¢, wedlug Sadu Rejonowego, stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie
pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Jezeli
zatem mimo niezdolnoSci do pracy pracownik nadal wykonuje prace - to czas pozostawania w pracy nie moze by¢
rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy chroniona przepisem art. 41 k.p.

Jak podkreslit Sad Rejonowy okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwila powstania przestanki
zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy lub
zaprzestania Swiadczenia pracy z tej samej przyczyny ( por. wyrok SN z 4.11.2010; sygn. II PK 116/10; Monitor Prawa
Pracy 2011/3/145-147 oraz wyrok SN z 5.05.2010; sygn. II PK 343/09; LEX nr 603420).

W sprawie niniejszej, jak wskazal Sad Rejonowy, powdd B. S. w dniach 28,29 i 30 stycznia 2015 r. stawit sie
do pracy, przebywat w siedzibie (...) i $wiadczyt prace, co skutkuje uznaniem, ze legitymowanie sie przez niego
zwolnieniem lekarskim nie mialo wplywu na skuteczno$c¢ i prawidlowos$¢ dokonanego przez pozwanego pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. Wedlug Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, pozwala na
ustalenie, iz powod B. S. w chwili wreczenia mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie byl w okresie,
w ktorym korzystalby ze szczegdlnej ochrony trwalosci stosunku pracy, w zwigzku z zaistnieniem usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, bowiem wykazane okoliczno$ci jego zachowania §wiadcza niezbicie o fakcie, ze przystapil do
Swiadczenia pracy i prace te $§wiadczyl.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest przyczyna nieprawdziwg
Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na
czas nieokre$lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej. Przyczyna ta nie musi miec¢
szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslo$ci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).
Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy, jak i zgromadzony material dowodowy potwierdzily prawdziwosé
przyczyny dokonanego powodowi B. S. wypowiedzenia umowy o prace.

Wedtug Sadu Rejonowego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w dniu 30 stycznia 2015r.
doszlo do rozwigzania umowy o prace z (...) K. J. za porozumieniem stron, ktéry w okresie od dnia 12 kwietnia
2007r. przebywal na urlopie bezplatnym w (...). Zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jako ,powro6t do pracy
Dyrektora (...) z urlopu bezplatnego” byla w momencie skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu prawdziwa pomimo,
iz w tym dniu K. J. nie zglosil jeszcze formalnie swojej gotowosci do pracy na piSmie.

Za istotny Sad Rejonowy uznal fakt, ze zarowno powod B. S., jak i tez jego poprzednicy: T. S. (zatrudniony od 12
kwietnia 2007r. do 31 marca 2008r.) oraz L. D. (zatrudniony od 30 stycznia 2008r. do dnia 03 marca 2008r.),
w okresie korzystania przez K. J. z urlopu bezplatnego zatrudniani byli na stanowisku petliacego obowiazki (p.o.)
Dyrektora (...), a nie wprost na stanowisku Dyrektora (...). Od czasu powolania K. J. na stanowisko Sekretarza (...) T.
i udzielania mu na ten okres bezplatnego urlopu — co popodnosil pelnomocnik pozwanego- nie zatrudniono zadnej



osoby na stanowisko Dyrektora (...). Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze po zakonczeniu urlopu bezplatnego, pracodawca
powinien dopusci¢ pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Odnoszac sie do drugiego z dochodzonych przez powoda B. S. roszczen tj. sprostowania $wiadectwa pracy Sad

Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 167" k.p.. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest
obowiazany wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim
przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wylgczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego

z przepisow art. 155" k.p.

Jak podkreslit Sad Rejonowy ze zdania pierwszego tego artykulu wynika wprost, ze udzielenie pracownikowi urlopu
w okresie wypowiedzenia zalezy tylko od pracodawcy. To jego uprawnienie jest niezalezne od tego, kto zlozy
wypowiedzenie umowy o prace, oraz od dlugoSci okresu wypowiedzenia, a takze od terminu wykorzystania urlopu
przewidzianego w planie urlopéw lub ustalonego przez pracodawce po porozumieniu z pracownikiem (art. 163 k.p.).

W sprawie niniejszej, jak wskazal Sad Rejonowy, pozwany pracodawca zobowiazujac jednocze$nie powoda B. S,
w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace, do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, jak i zwalniajac go po jego
wykorzystaniu z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (wskazujac konkretny okres
wykorzystania urlopu wypoczynkowego), postapit prawidlowo.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pracodawca zasadnie uznal, ze doszlo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego
przez powoda B. S. (proporcjonalnego w wymiarze 9 dni) w okresie wypowiedzenia, a to ze wzgledu na jednoczesne
zobowigzanie do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w konkretnym okresie czasu i zwolnienie powoda z
obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, po jego wykorzystaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy roszczenie powoda B. S. o sprostowanie §wiadectwa pracy rowniez oddalil.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem
pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu
obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia prze
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) wynosily 120 zlotych (60 zt x 2 roszczenia).

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést pelnomocnik powoda B. S. zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania majqgce istotny wplyw na wynik sprawy tj. :

1) art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w
postaci pisma K. J. z dnia 2 lutego 2015 roku zwierajacego jego pisemne o$wiadczenie o tym, ze w dniu 30 stycznia
2015 r. ustal jego stosunek pracy na stanowisku Sekretarza (...) T. i wobec takiego stanu rzeczy zglasza swdj powro6t na
stanowisk (...) w T. i nie wyciagniecie z powyzszego pisma zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania logicznego
wniosku, iz przyczyna podana w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace powoda jest nieprawdziwa z uwagi na
fakt, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. tj. w dniu wreczenia powodowi B. S. pisemnego wypowiedzenia umowy o prace nie
byto wyrazonego przez K. J. zamiaru powrotu na stanowisko Dyrektora (...) w T., co wskazywalo na fakt, ze K. J. nie
zamierza powraca¢ na stanowisko Dyrektora (...) w T., zwlaszcza iz jego nieobecno$¢ na tym stanowisku trwatla 8 lat
podczas ktorych (...) w T. byt wielokrotnie reorganizowany;



2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego polegajace na niewyciagniecie logicznego
wniosku o politycznej niecheci (...) T. M. W. do powoda B. S. z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka L. D. w
przedmiocie nie otrzymania przez powoda B. S. jako jedynego nagrody rocznej przyznawanej w oSrodkach (...) i w
(...), pomimo iz z zeznan powoda B. S. wynika, zZe istniala w stosunku do jego osoby polityczna nieche¢ Prezydent (...)
T. M. W. z uwagi na zaangazowanie sie przez niego po stronie kandydata bezpartyjnego i niezaleznego w ostatnich
wyborach samorzadowych bedacego jego bezposrednim konkurentem w drugiej turze wyboréw na stanowisko (...) T.,
co $wiadezy o tym, ze przyczyna wskazana w dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace powoda jest nieprawdziwa;

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadka K. M. podczas, gdy $wiadek K. M. po odejsciu K. J. ze stanowiska Sekretarza (...) T. zajela jego stanowisko, co
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego oznacza, iz $wiadek K. M. nie jest §wiadkiem bezstronnym i wiarygodnym,
poniewaz zajmujac stanowisko K. J. posiada interes w zeznawaniu na korzy$¢ pozwanego;

4) art. 233 § k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w
postaci oéwiadczenia §wiadka A. D. z dnia 30 stycznia 2015 r. zlozonego (...) T. M. W., iz na godz. 15:15 powdd B. S.
nie dokonal przelewow na rzecz pracownikow (...) oraz zeznan powoda B. S. i Swiadkow A. D., K. M., E. W. (1), M. A.
i wyciagniecie z powyzszego dokumentu i zeznan §wiadkéw blednego wniosku, ze celem przyjécia na kilka godzin do
pracy w dniu 30 stycznia 2015 r. przez powoda B. S. nie bylo dostarczenie zwolnienia lekarskiego i zalatwienie waznych
spraw dla pracodawcy i zakladu pracy w postaci ustalenia wysokos$ci i dokonania przelewéw wynagrodzen, podczas
gdy z zeznan powoda B. S. wynika, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. przybyl na kilka godzin do pracy celem dostarczenia
zwolnienia lekarskiego do kadr, co tez uczynit oraz celem obliczenia wysoko$ci wynagrodzen i zatwierdzeniu ich
przelewow, za$ nie zatwierdzenie przelewéw do godz. 15:15 wynikalo z faktu, ze odbyl niezapowiedziane spotkanie
ze $wiadkami K. M. i E. W. (1), co uniemozliwilo mu dokonanie zatwierdzenia przelew6w wynagrodzen do momentu
wyjécia z pracy i sprawilo, ze przelewy wynagrodzen dokonat z domu ok. godz. 16:00, a zatem w $wietle powyzszego
logiczny jest wniosek, ze celem przyjscia na kilka godzin do pracy w dniu 30 stycznia 2015 r. przez powoda B. S.
bylo dostarczenie zwolnienia lekarskiego i zalatwienie waznych spraw dla pracodawcy w postaci ustalenia wysokoSci
i dokonania przelewéw wynagrodzen;

5) art. 233 § k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
w postaci zeznann powoda B. S., zeznan $§wiadkéw oraz dokumentoéw zalaczonych do pozwu i znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy i nie wyciagniecia z nich logicznego wniosku, ze sytuacja zyciowa i rodzinna powoda
B. S. (opiekujacego sie od 26 lat wspdlnie z zZona niepelnosprawna corka A. S. posiadajaca znaczny stopien
niepelnosprawno$ci wymagajacy stalej opieki drugiej osoby i poruszajaca sie od urodzenia na wbzku inwalidzkim
ze wzgledu na stan po zamknieciu przepukliny oponowo - rdzeniowej, wszczepienie zastawki komorowo - sercowej,
pecherz neurogenny i zéttaczke wszczepienna typu B oraz opiekujacego sie w chwili wypowiedzenia stosunku pracy
wspoOlnie z zona zyjaca wowczas teSciowa calkowicie niesprawng fizycznie i zyciowo ze wzgledu na podeszly wiek
i znaczna otylo$c¢) sprawia, ze wypowiedzenie mu stosunku pracy powodujace utrate przez niego dochoddéw z
wynagrodzenia za prace pozwalajacych na zagwarantowanie dotychczasowego standardu opieki nad niepelnosprawna
corka i zyjaca wowcezas niesprawna fizycznie i zyciowo te$ciowa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
8k.p.);

6) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
w postaci zwolnienia lekarskiego powoda z dnia 27 stycznia 2015 r. stwierdzajacego niezdolno$é¢ do pracy powoda B.
S. od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 11 lutego 2015 r. oraz pisemnego rozwigzania z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 30 stycznia 2015 r., w ktérym pracodawca udzielil powodowi B. S. urlopu wypoczynkowego
w okresie od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 12 lutego 2015 r. oraz w pozostatym okresie wypowiedzenia zwolnil powoda
B. S. z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i nie wyciagniecia logicznego wniosku,
iz powod B. S. do dnia 11 lutego 2015 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a zatem nie mogt w okresie od dnia 2
lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2015 r. wykorzysta¢ udzielonego mu na okres od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 12
lutego 2015 r. urlopu wypoczynkowego, a w konsekwencji powod B. S. przebywal na urlopie wypoczynkowym jedynie



w dniu 12 lutego 2015 r., za$ po tym dniu korzystal z udzielonego mu zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy, a
nie z urlopu wypoczynkowego, poniewaz okres udzielonego mu urlopu wypoczynkowego upltywat z dniem 12 lutego
2015 1., a pracodawca nie przesunal udzielonego mu na okres od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 12 lutego 2015r. urlopu
wypoczynkowego na termin pdzniejszy, co w konsekwencji oznacza, ze powdd B. S. w okresie zatrudnienia przebywal
w 2015 1. na urlopie wypoczynkowym 1 dzien (8 godzin) i tym samym zasadne jest jego roszczenie o sprostowanie
$wiadectwa pracy sporzadzonego przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. i doreczonego powodowi w dniu 5 maja
2015r. (znak: (...).(...)(...)) poprzez zmiane informacji dotyczacej wykorzystania przez powoda w okresie zatrudnienia
urlopu wypoczynkowego w pkt 4 ppkt 1z ,,9 dni (72 godziny)" na ,1 dzien (8 godzin)".

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik pozwanego (...) w T. wniost o :

-oddalenie w catoéci apelacji powoda wniesionej w dniu 3 kwietnia 2017r. od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu
Pracy w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 19 grudnia 2016r, w sprawie o sygn. akt IV P 185/16-

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacgja jest zasadna jedynie w czesci.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
sq zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w catoSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je
za wlasne. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania z
tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Orzeczenie w powyzszym zakresie znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawnych, a
oceniajac zebrane dowody Sad I instancji nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak
zarzuca to skarzacy.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz nie moze w sprawie odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku, podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie w postaci pisma K. J. z dnia 2 lutego 2015 roku zwierajacego jego pisemne o$wiadczenie o tym,
ze w dniu 30 stycznia 2015 r. ustal jego stosunek pracy na stanowisku Sekretarza (...) T. i wobec takiego stanu rzeczy
zglasza swdj powr6t na stanowisk Dyrektora (...) w T. i nie wyciagniecie z powyzszego pisma zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania logicznego wniosku, iz przyczyna podana w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace
powoda jest nieprawdziwa, z uwagi na fakt, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. tj. w dniu wreczenia powodowi B. S.
pisemnego wypowiedzenia umowy o prace nie bylo wyrazonego przez K. J. zamiaru powrotu na stanowisko Dyrektora
(...) w T., co wskazywalo na fakt, ze K. J. nie zamierza powracaé na stanowisko Dyrektora (...) w T., zwlaszcza iz jego
nieobecno$¢ na tym stanowisku trwala 8 lat podczas ktorych (...) w T. byt wielokrotnie reorganizowany. Wszak w
Swietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz pracodawca
powoda byt Prezydent (...) T., bedacy rownocze$nie pracodawca K. J., ktory w dniu 30 stycznia 2015 roku skierowat do
Prezydenta M. W. wniosek o rozwigzanie z nim stosunku pracy z dniem 30 stycznia 2015 roku za porozumieniem stron.
Okolicznos$cia bezsporna jest takze fakt, iz K. J. w zwiazku z pelnieniem funkcji Sekretarza (...) T. od dnia 12 kwietnia
2007r. przebywat na urlopie bezplatnym w (...), co bylo faktem znanym jego pracodawcy. W §wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa oczywistym wiec w tej sytuacji byl powrdt K. J. na zajmowane uprzednio stanowisko pracy. Fakt, iz
jego nieobecno$¢ na tym stanowisku trwala osiem lat, nie ma znaczenia, albowiem osoby wykonujace jego obowigzki
w (...) w T., zarébwno powod B. S., jak i tez jego poprzednicy: T. S. (zatrudniony od 12 kwietnia 2007r. do 31 marca



2008r.) oraz L. D. (zatrudniony od 30 stycznia 2008r. do dnia 03 marca 2008r.), w okresie korzystania przez K.
J. z urlopu bezplatnego zatrudniani byli na stanowisku pelniacego obowiazki (p.o.) Dyrektora (...) w T., a nie na
stanowisku Dyrektora (...) Pow6d mial wiec §wiadomo$¢ okreslonych konsekwencji takiego stanu rzeczy i musiat sie
liczy¢ z faktem powrotu swojego poprzednika na dotychczas zajmowane stanowisko. Fakt, iz K. J. zglosil gotowo$¢ do
pracy w (...) w dniu 2 lutego 2015 roku w zadnym razie nie dyskredytuje przyczyny wypowiedzenia skierowanego do
powoda jako pozornej, skoro faktycznie K. J. podjal prace na stanowisku Dyrektora (...) w T., co potwierdzili zeznajacy
w sprawie pracownicy O$rodka m.in. A. D..

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jako:
»~powrot do pracy Dyrektora (...) z urlopu bezplatnego” byla w momencie skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu
prawdziwa pomimo, iz w tym dniu K. J. nie zglosil jeszcze formalnie swojej gotowosSci do pracy na piSmie. Istotnym
jest, iz w dniu wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace podpisano porozumienie o rozwigzaniu umowy
prace z K. J., co skutkowalo powrotem na jego dawne stanowisko, za$ K. J. niezwlocznie, bo w poniedzialek 02 lutego
2015r., zglosil swoja gotowos$é do pracy.

W zadnym razie prawidlowosci powyzszych rozwazan nie mogg zdyskredytowac zarzuty powoda dotyczace rzekome;j
» politycznej niecheci (...) T. M. W. do powoda”, albowiem toczace sie przed Sadem I instancji postepowanie w zadnym
razie tych okolicznos$ci nie potwierdzilo. Wszak, jak wynika z zeznan §wiadka L. D., Prezydent (...) nie kontaktowal
sie z dyrektorami placowek, ktorzy bezpoérednio podlegali §wiadkowi, jako Naczelnikowi Wydzialu (...)i (...). Fakt
nieprzyznania za$ powodowi nagrody rocznej, badZ podwyzki wynagrodzenia, nie stanowi przedmiotu niniejszej
sprawy, jezeli zas§ powod kwestionowal zasadno$é decyzji swojego pracodawcy w powyzszym zakresie, winien w
stosownym czasie wystapi¢ do pracodawcy lub sadu pracy z ewentualnym roszczeniem.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew jego stanowisku postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad I instancji bezsprzecznie potwierdzilo fakt §wiadczenia pracy przez powoda w okresie
pobytu na zwolnieniu lekarskim w dniach: 28,29 i 30 stycznia 2015 roku. Okoliczno$é te potwierdzili Swiadkowie-
pracownicy Oérodka: A. D., M. Z., jak rowniez pracownicy (...): K. M. i i E. W. (1). Twierdzenia powoda, jakoby
przyszedl do pracy jedynie w celu zlozenia zwolnienia lekarskiego, stusznie Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne,
tym bardziej, ze sam powod w trakcie informacyjnego wystuchania przyznal, iz bytw pracy zaré6wno
28, jaki 29 stycznia 2015 roku, zas zwolnienie lekarskie zlozyl w dniu 30 stycznia 2015 roku (protokéot
rozprawy z dnia 6 czerwca 2015 roku k-66). Nadto fakt pracy powoda w powyzszych dniach potwierdza zalaczona
do akt dokumentacja, zawierajaca podpisy powoda (k-40-44). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz formulujac zarzuty
apelacji pow6d wskazuje, iz w dniu 30 stycznia 2015 roku przybyt do pracy nie tylko w celu dostarczenia zwolnienia
lekarskiego, ale takze zalatwienie waznych spraw dla pracodawcy w postaci ustalenia wysoko$ci wynagrodzen i
dokonania przelewow wynagrodzen dla pracownikow, co stawia w sprzecznoSci jego twierdzenia, iz nie $wiadczyl
pracy na rzecz pozwanego w czasie zwolnienia lekarskiego.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, w tym zeznan §wiadka K. M., w
zadnym razie nie naruszajac w tym zakresie zasad doSwiadczenia zyciowego. Twierdzenia powoda, iz fakt objecia przez
K. M. po odejsciu K. J. stanowiska Sekretarza (...) T. dyskredytuje ja jako Swiadka bezstronnego i wiarygodnego sa
niezasadne. Wszak zeznania tego §wiadka sg spojne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci
z zeznaniami $wiadka E. W. (2), ktorych juz powod nie kwestionuje. Tymczasem przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych),
ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory
rozumie sie Swiadomos$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do
ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktéregos z powyzej wymienionych
kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow



niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jak to czyn i skarzacy, nie §wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

Analiza przedmiotowej sprawy skutkuje takze uznaniem przez Sad Okregowy niezasadnoSci zarzutu powoda, iz
dokonane wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art.8 k.p., albowiem jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, jako nieuwzgledniajace jego sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Zgodnie z treécia przywolanego przez
powoda art.8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zawarte w komentowanym artykule zwroty:
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego stanowig klauzule generalne, ktére
maja na celu uelastycznienie stosowania prawa, a w pewnych sytuacjach stuzg do jego interpretacji w inny niz
literalny sposéb. Jak stusznie wskazuje SN w wyr. z 7.12.1965 r. (III CR 278/65, OSNC 1966, Nr 7—8, poz. 130),
domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci, moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okreS§lonego zachowania jako naduzycie prawa, niezastugujace na poparcie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca nie definiuje bezposrednio tych pojec, dlatego
tez nalezy siegnaé do wypowiedzi doktryny. Zgodnie z Encyklopedia prawa ( U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia
prawa, Warszawa 2007, s. 1030), zasady wspoélzycia spolecznego to _zasady moralne, takze obyczajowe,
posiadajace powszechne spoleczne uznanie — dotyczace bezpoSrednio stosunkéw pomiedzy ludzmi i niebedgce
obowigzujacymi normami prawnymi. Natomiast zdaniem W. Sanetry ([w:] Iwulski, Sanetra, Komentarz 2009,
S. 51) pojecie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego
prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz z szerzej pojetym interesem spolecznym. W swoim orzecznictwie SN stara

sie doprecyzowac to pojecie. I tak, w tezie 2 wyr. z 26.11.2002 r. (I PKN 477/01, Legalis) czytamy, Ze nieczynienie
ze swego prawa uzytku i postepowanie zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego polega na tym, ze kazda ze stron
stosunku pracy musi przy wykonywaniu swych uprawnien postepowaé zgodnie z wymaganiami moralnosci
i uznanymi regulami obyczajowymi oraz ze w stosunkach pracy liczy sie nie tylko sam przepis prawa, ale
takze owe pozaprawne reguly, nazwane w art. 8 KP zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdarza sie, ze w praktyce
sadowej wynikajgce z komentowanego przepisu klauzule generalne wykorzystywane sa dla oceny prawidtowosci
rozwigzania stosunku pracy, jednakze kwestionowanie przez pracownika zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace naklada na niego obowiazek udowodnienia swoich racji, poprzez wykazanie, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo niestuszne i stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 300 KP i art. 6 KC.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy postepowania dowodowego, wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo zasadne i w zadnym
razie nie stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Wszak pamietaé nalezy, iz stosowanie art. 8 KP
(podobnie jak analogicznego art. 5 KC) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwos$ci korzystania z prawa,
ktore mu w Swietle przepisow prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady
pewnoSci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledoéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych,
nietypowych okolicznoS$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno shuzy¢. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zgodnie z
wymogami Kodeksu pracy, w zadnym razie nie zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek
spoteczny, tym bardziej, ze powdd mial §wiadomo$c¢, co podnoszono juz powyzej, iz nie pelni funkcji dyrektora, lecz
p.o. dyrektora w zastepstwie urlopowanego K. J., co rodzi dla niego okre$lone konsekwencje.

Apelacja powoda odniosta natomiast zamierzony skutek w zakresie zobowigzania jego pracodawcy do sprostowania

$wiadectwa pracy. Oczywiscie ma racje Sad Rejonowy, iz zgodnie z przepisem art. 167" k.p. w okresie wypowiedzenia



umowy o prace pracownik jest obowiazany wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca
udzieli mu urlopu. Pozwany pracodawca skorzystal z powyzszego uprawnienia, nie zauwazajac jednak faktu pobytu
powoda na zwolnieniu lekarskim od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 11 lutego 2015 r. Majac na uwadze, iz w
dniach 28-30 stycznia 2015 roku powod $wiadczyt prace, pozostaje okres od dnia 2 lutego 2015 roku do dnia 11
lutego 2015 roku, kiedy przebywat faktycznie na zwolnieniu lekarskim, nie mogt wiec wykorzystaé urlopu, co czyni
zasadnym jego roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy sporzadzonego przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2015
r., poprzez zmiane informacji dotyczacej wykorzystania przez powoda w okresie zatrudnienia urlopu wypoczynkowego
w pkt 4 ppkt 1 z ,9 dni (72 godziny)" na ,1 dzieh (8 godzin)". Wszak zgodnie z treScia art. 166 k.p. cze$¢ urlopu
niewykorzystana z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, pracodawca jest obowigzany udzieli¢
w terminie pdzniejszym, co w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, z uwagi na zwolnienie powoda z obowiazku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zgodnie za$ z trescig art. 97 § § 2" k.p. pracownik moze w ciagu 7
dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. Art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego,
oddalajgc apelacje powoda w pozostalym zakresie, jako nie zasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze wynik kohcowy postepowania, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania za I i IT instancje.



