Sygn. VPa 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Zespolowi (...) w T.

o odszkodowanie w zwigzku z zaginieciem lub ukryciem dokumentacji ptacowe;j

na skutek apelacji powoédki H. K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 12 kwietnia 2017r.

sygn. IV P 246/13

1. oddala apelacje,

2, przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. adwokatowi G. S. kwote
900,- zl (dziewieéset zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powédce H. K. z
urzedu za instancje odwolawczq,

3. nie obciqgza powodki H. K. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 59/17
W pozwie z dnia 21 sierpnia 2013r., skierowanym przeciwko Przedszkolu Nr (...) w T., powodka H. K. wnosila o:

1. nakazanie pozwanemu wydania wiarygodnego za§wiadczenia o wynagrodzeniu za lata 1968-1979 oraz 1986-1996
z zalaczeniem dokumentéw zrédlowych (list plac);

2. zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 6.000,00 zl tytulem odszkodowania za pobieranie zanizonego
Swiadczenia emerytalnego przez okres 2 lat oraz kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.



Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, iz w celu przeliczenia jej Swiadczenia emerytalnego wystapila
do (...) w T. jako organu prowadzacego pozwane przedszkole, o wydanie jej zaSwiadczenia o wynagrodzeniu za caly 28
letni okres zatrudnienia. Nadto, powddka wskazala, iz w dniu 12.01.2011r. (...) w T. wydal jej zad§wiadczenie jedynie za
6 lat zatrudnienia tj. za lata 1980 - 1985 informujac zarazem, iz tylko za ten okres zostala mu przekazana dokumentacja
placowa oraz ze doreczone jej w/w za$wiadczenie wykazalo, iz jej zarobki w poprzednio wystawionym za$wiadczeniu
Rp — 7z 15.05.1997r. obejmujace analogiczny okres zatrudnienia byly zanizone o ok. 20 %.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06.09.2013r., strona pozwana wnosila o oddalenie wniesionego powddztwa w caloéci .

W pi$mie procesowym z dnia 17.09.2013r. powddka H. K. precyzujac punkt 1 zadan pozwu wnosila o zobowigzanie
pozwanego pracodawcy do wydania jej zaSwiadczenia o wynagrodzeniu Rp- 7 takze za lata 1980-1985, a w pi$mie
procesowym z dnia 25.02.2014r. dodatkowo sprecyzowala zadania z punktu 2 pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania w kwocie 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.06.2011r.

Na rozprawie w dniu 23.07.2014r., powddka popierajac wniesione powddztwo wnosila o wydanie jej zas§wiadczenia
Rp- 7 za 28 lat pracy 1j. za caly okres zatrudnienia i zasadzenie kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania za zwloke w
wydaniu prawidlowego zaswiadczenia Rp- 7.

Pelnomocnik pozwanego nie uznajac tak sprecyzowanego powodztwa wnosil o jego oddalenie w calo$ci.

W piémie procesowym z dnia 05.01.2016r., powoédka ponownie sprecyzowala wniesione powddztwo wnoszac o
zasadzenie od pozwanego pracodawcy na jej rzecz odszkodowania w kwocie 50.000,00 zl wraz z odsetkami od
dnia 21.08.2013r. z tytulu bezprawnego zniszczenia jej dokumentéw placowych tj. list plac oraz imiennych kart
wyplaconego jej wynagrodzenia, co uniemozliwilo uzupelnienie i skorygowanie wcze$niej wydanego oraz zanizonego
i niepelnego za$wiadczenia o wynagrodzeniu dla celéw emerytalnych.

W piSmie procesowym z dnia 16.09.2016r., pelnomocnik strony pozwanej wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac w
pierwszej kolejnosci, iz wszelkie roszczenia odszkodowawcze powddki z tytutu rzekomo wyrzadzonej szkody ulegly
przedawnieniu.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanego podniost i to, ze powddka w zaden sposéb nie wykazala na podstawie jakich
danych i informacji ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 50.000 zl, a obowigzek wykazania i udowodnienia rzeczywistej
szkody, ewentualnie utraconego dochodu nalezy do strony powodowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 10.01.2017r., powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ostatecznie
sprecyzowala zadania pozwu wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 50.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.08.2013r. za zignorowanie i niezalatwienie sprawy wynikajacej z pisma z
dnia 10.06.2011r. wnoszacego o wydanie skorygowanego zas§wiadczenia o wynagrodzeniu do celow emerytalnych oraz
za zagubienie jej dokumentacji placowej za lata 1968 — 1996.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV P 246/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil pow6dztwo
(punkt 1 sentencji wyroku), przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. na rzecz adw. G.
S. kwote 1 800 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT w kwocie 414 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong powodce H. K. z urzedu (punkt 2 sentencji wyroku), odstapil od obciazania powddki H. K. kosztami procesu,
w tym kosztami wydatkéw poniesionych w sprawie (punkt 3 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka H. K. byla zatrudniona w Przedszkolu Nr (...) w T., w okresie od 01.09.1968r. do 01.09.1996r.,w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela.



Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 88 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 3 poz. 19 z p6Z. zmianami) na wniosek pracownika w drodze porozumienia stron.

W dniu 29.08.1996r. pozwany pracodawca wystawit za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7
za lata 1989 do 1995r.

Zgodnie z wydanym zaswiadczeniem, wysoko$¢ wynagrodzenia powddki H. K. ksztaltowala sie nastepujaco:
w 1989r. - 1.700.632 z};

W 1990r. - 14.047.567 z};

W 1991r. - 19.291.855 zl;

W 1992r. - 26.747.570 zk;

W 1993r. - 35.715.500 zl;

W 1994r. - 44.300.900 zl;

W 1995T. - 5.734,19 zk;

Od dnia 02.09.1996r. powddka H. K. przebywa na emeryturze, przy czym do ustalenia podstawy wymiary jej
emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal wskaznik podstawy wymiaru w wysokoSci 80.11%.

W piSmie z dnia 01.10.1996r., skierowanym do pozwanego pracodawcy, powodka H. K. wnosila o wydanie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za okres od 1980r. do 1995r. podnoszac, iz wystawione
zaswiadczenie obejmuje okres 7 lat pracy, ktory to okres jest niekorzystny dla ustalenia podstawy emerytury, z powodu
nie wykonywania w tym czasie pracy w godzinach ponadwymiarowych.

W piSmie z dnia 07.10.1996r., adresowanym do dyrektora pozwanego przedszkola, Zespét (...) (...) wskazal m.in., iz
brakujace listy plac z roku 1986 i 1989r. nie beda przekazane do jednostek o§wiatowych, gdyz sa w zlym stanie (zostaly
zalane woda opadowa w pomieszczeniu archiwum), ale w wypadkach szczeg6lnych moga by¢ udostepnione do wgladu.

W dniu 06.06.1997r., pozwany pracodawca wystawil za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powddki za lata
1985 do 1991r. oraz w dniu 08.07.1997r. za okres od 1989r. do 1995r.

Zgodnie z wydanym w dniu 08.07.1997r. zaswiadczeniem Rp- 7, wysoko§¢ wynagrodzenia powddki H. K. ksztalttowala
sie nastepujaco:

w 1989r. - 1.892.885 zl;

W 1990T. - 15.141.846 zl;
W 1991r. - 29.962.480 zl;
W 1992r. - 27.912.880 zl;
W 1993r. - 36.955.100 zi;
W 1994r. - 45.102.100 zl;

W 1995r. - 6.604,48 z1;



We wniosku z dnia 16.11.2010r., adresowanym do (...) w T., powoédka H. K. wnosila o wydanie za$wiadczenia o
wynagrodzeniu za okres od 01.09.1968r. do 31.08.1996r., celem ponownego przeliczenia emerytury.

W odpowiedzi na zlozony wniosek, powodka H. K. otrzymala zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku
Rp- 7 za okres od 1980-1985 z uwagi na fakt, iz do archiwum (...) przekazane zostaly jedynie dokumenty ksiegowo-
placowe (listy plac) z lat 1980-1985.

W piSmie z dnia 10.06.2011r., skierowanym do (...) w T., powdédka H. K. wnosila o wydanie za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za okres od 1968r. do 1979r. oraz od 1986r do 1996r.

W odpowiedzi na zlozony wniosek, Wydzial (...) (...) w T. w piSmie z dnia 07.07.2011r. poinformowal powddke H. K.,
iz w archiwum U. (...) znajduja sie tylko pojedyncze dokumenty ksiegowo- placowe z w/w okresu.

W dniu 27.07.2011r., powodka H. K. wystapila do ZUS-u Oddzial w T. z wnioskiem o przeliczenie jej emerytury,
zalaczajac zaswiadczenie Rp- 7 z dnia 06.06.1997r.; z dnia 08.07.1997r. oraz z dnia 12.01.2011r.

Decyzja z dnia 26.10.2011r. ZUS odmoéwit powddce przeliczenia podstawy wymiaru emerytury podnoszac, iz wskazniki
wysokoSci podstawy wymiaru z okresu od 01.01.1986r. do 31.12.1995r. (83.69%), od 01.01.1991r. do 31.12.2000r.
(44,86%) oraz od 01.01.1966r. do 31.12.1995r. (69,79% sa nizsze od wskaznika wysokoSci podstawy wymiary 88.70%,
w oparciu o ktory to wskaznik powddce H. K. wyplacana jest emerytura.

W pozwie z dnia 19.07.2012r., skierowanym przeciwko (...) T.powodka H. K. wnosila o podwyzszenie jej emerytury
o kwote 250 zl z wyré6wnaniem za trzy lata wstecz oraz o zasadzenie odszkodowania w kwocie 9.000,00 zl z tytulu
zanizonej emerytury.

Postanowieniem z dnia 25.04.2013r., wydanym w sprawie sygn. akt IV P 327/12, Sad umorzyl postepowanie wobec
cofniecia przez powodke wniesionego pozwu.

Uchwala Rady (...) T. z dnia 29.04.2015r1. utworzony zostal z dniem 01.09.2015r. Zespét (...)w T., w sklad ktoérego
weszly:

-(.)im. () () wT. przy ul. (..);
- (.)wT. przy ul. (.);
- (.)wT. przy ul. (.);
-(..)wT. przy ul. (...).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
osobowych powddki, a takze: uchwatl Rady (...) T. z dnia 29.04.2015 1. i z dnia 25.06.2015 r., zarzadzenia Prezydenta
Miasta T. z dnia 29 lipca 2015 r., odpisu postanowienia z dnia 25.04.2013 r., sygn. akt IV P 327/12, decyzji ZUS:
z dnia 19.09.1996 r. i z dnia 26.10.2011 r., pisma Naczelnika Wydzialu (...) z dnia 7.07.2011 r., podania o wydanie
zaSwiadczenia o wynagrodzeniu z dnia 16.11.2010 r., pisma (...) z dnia 12.01.2011 r., za§wiadczenia na druku Rp-7 z
dnia 12.01.2011 r., za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 29.08.1996 r., kserokopii Swiadectwa
pracy z dnia 1.09.1996 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione i w konsekwencji
podlegajace oddaleniu w calosci.

Sad 1 instancji skonstatowal, ze powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika dochodzone
roszczenie odszkodowawcze wywodzila z faktu zniszczenia lub ukrycia jej dokumentacji ptacowej, na skutek czego nie



zostalo jej wydane skorygowane zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach na druku Rp-7, o ktére wnosita w pismie z
dnia 10.06.2011r., skutkujace w efekcie tym, iz nadal otrzymuje zanizong emeryture.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik pozwanego, w toku toczacego sie postepowania, na podstawie
art. 291 k.p. podnidsl zarzut przedawnienia, a okoliczno$¢ ta miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnaé, czy faktycznie doszlo do przedawnienia dochodzonego przez
powodke H. K. roszczenia odszkodowawczego.

Sad Rejonowy przywolal brzmienie przepisu art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W tym miejscu Sad I instancji
wskazal na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r. (I PZP 5/10 OSNP 2011,
nr 15—16, poz. 199), w ktorej stwierdzono, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania zas§wiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Sad Rejonowy podal, Zze w uzasadnieniu tej uchwaty zawarto ogblna
teze, ze roszczenia pracownika wobec pracodawcy, oparte na jego kontraktowej odpowiedzialnoSci wynikajacej ze
stosunku pracy, przedawniaja sie wedlug art. 291 § 1 k.p., cho¢by podstawa tej odpowiedzialnoS$ci byl art. 471 k.c.
Prezentujac swoje stanowisko, powiekszony sklad Sadu Najwyzszego wyjasnil, ze zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy moze nastapié¢ jedynie w sprawach nienormowanych przepisami
prawa pracy oraz odpowiednio, jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy, uplyw terminu przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy jest zas uwzgledniany jedynie na zarzut dtuznika.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka H. K.
juz w piSmie z dnia 01.10.1996r., adresowym do pozwanego pracodawcy, wnosila o wydanie jej zaswiadczenia o
wynagrodzeniu za okres ostatnich 16 lat zatrudnienia wskazujac, iz ztozone przez pracodawce do ZUS-u zas§wiadczenie
o wynagrodzeniu za okres ostatnich 7 lat zatrudnienia, jest dla ustalenia podstawy emerytury niekorzystne z powodu
niewykonywania w tym okresie pracy w godzinach ponadwymiarowych.

Poréwnujac tre$é wystawionego za§wiadczenia Rp- 7 z dnia 29.08.1996r., (obejmujacego lata zatrudnienia powodki
od 1989r. do 1995r.), z treScig zaswiadczenia Rp-7 z dnia 08.07.1997r. (obejmujacego analogiczny okres zatrudnienia)
Sad Rejonowy stwierdzil, iz wystepuja w nim rozbieznoSci co do wysokosci lacznej kwoty wynagrodzenia i Swiadczen
pienieznych powo6dki H. K., a zatem w ocenie Sadu I instancji juz wtedy powddka musiala miala §wiadomo$c¢ tego, iz
wystawione w dniu 29.08.1996r. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 zaniza wysoko$¢ jej
wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen pienieznych, co z kolei rzutowalo na wysoko$¢ otrzymywanej przez nia

emerytury.

W tym miejscu Sad Rejonowy podniosl, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze wyjatkowo mozna nie
uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia — jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem
prawa, co wynika¢ ma z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt II CKN
604/00 oraz z dnia 13 listopada 1997 roku, sygn. akt I CKN 323/97. W uzasadnieniu ww. orzeczen Sad Najwyzszy
wskazal, iz podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mozna dopatrywaé sie w sytuacji, w
ktorej dtuznik swoim postepowaniem (np. przez podejmowanie pertraktacji lub innych dzialan) wywolal przekonanie
wierzyciela, ze dobrowolnie spelni swoje §wiadczenie, jednak ostatecznie tego nie uczynil, tymczasem za$ doszlo
do przedawnienia roszczenia. Chodzi tu niejako - jak sie niekiedy powiada - o "uSpienie czujno$ci wierzyciela".
Podniesienie przez dluznika w takiej sytuacji zarzutu przedawnienia musialoby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia mozna zatem uznaé¢ za
naduzycie prawa podmiotowego w sytuacjach wyjatkowych, kiedy to do przedawnienia dochodzi w zasadzie z winy
celowego dzialania dluznika.

W rozpoznawanej sprawie, taka sytuacja zdaniem Sadu I instancji nie miala miejsca. Brak jest bowiem okoliczno$ci, na
podstawie ktérych mozna wysnué wniosek, ze strona pozwana dopuscila sie w tym zakresie naduzy¢. Nawet przyjecie,



Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za wydanie nieprawidlowego zaswiadczenia Rp-7 nie wyklucza wedle
Sadu Rejonowego uchybien samej powodki, ktore mialy wplyw na wysoko$é otrzymywanej przez nig emerytury.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a zwlaszcza ilo$¢ i tre$¢ pism kierowanych przez powodke do bylego
pracodawcy wskazuje w ocenie Sadu I instancji, iz powédka H. K. od wielu lat miala §wiadomo$¢, iz powstaly
bledy co do wysokosci jej wynagrodzenia wykazywanego w wystawionych za§wiadczeniach Rp-7, w efekcie ktérych
otrzymywala i nadal otrzymuje zanizong emerytuje w wysokosci jak sama wskazala okolo 20 %.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka H. K. juz w tym momencie, kiedy znala tres¢ w/w zaswiadczen Rp- 7, miala
$wiadomos¢ powstalej szkody jak i osoby za nig odpowiedzialnej tj. bylego pracodawcy, a zatem juz wtedy rozpoczal
sie bieg terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu I instancji, powddka mogta zatem weze$niej wnieé¢ pozew o odszkodowanie, tj. juz wtedy, gdy jak sama
przyznawala, miala uzasadnione watpliwosci co do wysokoS$ci otrzymywanego przez nig Swiadczenia emerytalnego,
jednakze — jak wynika z jej twierdzen oraz materialu dowodowego — nie mogla otrzyma¢é aktualnego zaswiadczenia
Rp-7 z uwagi na braki w dokumentacji placowej. Powodka juz wowczas mogla szacunkowo okresli¢ wysoko$é
odszkodowania, a weryfikacja tejze wysoko$ci odbylaby sie podczas postepowania dowodowego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie usprawiedliwia takze powodki i nie moze obcigzaé strony
pozwanej to, ze powodka pozywala weze$niej Gmine M. T. M.. i w efekcie wobec podniesionego zarzutu braku
legitymacji procesowej biernej, ostatecznie cofnela wniesiony pozew.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powodztwo przeciwko bylemu pracodawcy - stronie pozwanej powodka H. K. wniosta
prawidlowo dopiero w dniu 21.08.2013r. i wtedy to zostal przerwany termin przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 291 k.c. oddalil powddztwo w caloSci.

Abstrahujac nawet od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze wniesione powodztwo niezaleznie od
zgloszonego zarzutu przedawnienia podlega réwniez oddaleniu i z tej przyczyny, ze nie zostalo ono udowodnione.

Zgodnie z tre$cig przywolanego przez Sad I instancji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy podniosl, ze brak wykazania powyzszych okolicznoS$ci obcigzac
musi zawsze podmiot, na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad I instancji nie ma bowiem ani obowigzku, ani
tez mozliwoS$ci wyreczania stron w wyjasnianiu treéci lgczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostajg one w
tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci, majac na uwadze tre$c
art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. to strony sa w ocenie Sadu Rejonowego zobowiazane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad
jest zwolniony od odpowiedzialnosci za jego wynik. Na potwierdzenie powyzszego Sad Rejonowy przywolal orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, sygn. akt II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia
1997 roku i sygn. akt II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego, to na stronie powodowej spoczywal zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie
ciezar wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych zasadno$¢ dochodzonego roszczenia o zado$¢uczynienie jak i tez jego
wysokosé.

Odwolujac sie do treSci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajac przepis art. 6 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przy
odpowiedzialno$ci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazaé istnienie stosunku
zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jak réwniez
poniesiong szkode. Nie musi natomiast zdaniem Sadu I instancji udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede
wszystkim winy dtuznika). Dlatego, ze zdaniem Sadu Rejonowego w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktoére dluznik ponosi



odpowiedzialno$é, co wynika¢ ma z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK
896/04, Lex nr 150649.

Zdaniem Sadu I instancji powddka H. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, w takim zakresie, w jakim na niej spoczywa ciezar dowodu. Szkoda oraz
jej wysoko$c, ktoéra stanowi jedna z przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, rowniez nie zostala wedle Sadu
Rejonowego dowiedziona.

W rezultacie Sad Rejonowy podzielil stanowisko pelnomocnika pozwanego zaprezentowane w pi$mie procesowym z
dnia 25.11.2016r., iz dochodzone roszczenie odszkodowawcze jest niezasadne, a to w szczegdlnoSci z uwagi na brak
udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej: powstania i wysokoéci szkody, winy oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wina pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji, powodka H. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powyzszemu
obowigzkowi nie zado$¢uczynila, a zatem wniesione w tym zakresie powodztwo i z tego wzgledu réwniez podlegato
oddaleniu.

Sad Rejonowy odstapil od obciazania powddki H. K. kosztami procesu w sprawie na podstawie art. 102 k.p.c., majac
przede wszystkim na uwadze okolicznoéé, iz powddka byla subiektywnie przekonana o zasadnoéci swoich roszczen.
Ponadto Sad I instancji uwzglednil réwniez okolicznoéci wskazane w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania z ktérego wynika, iz powodka utrzymuje sie tylko z emerytury w wysokoéci 1.022,00
z} miesiecznie oraz prowadzi gospodarstwo domowe ze swoim mezem, ktory rowniez jest emerytem i otrzymuje
$wiadczenie emerytalne w kwocie 1.206,75 zl.

O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powddki ustanowionemu z urzedu, Sad I instancji orzekl na podstawie
§ 12 pkt 2 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6z. zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na uznaniu, ze powodka wiedziala o zaginieciu dokumentacji placowe;j
przed dniem wytoczenia powodztwa,

- uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, pomimo jego sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego,

- uznanie, ze powddka nie udowodnila wysokoéci szkody, pomimo poczynienia na ta okoliczno$é stosownych
kalkulacji.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powdédka wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji, ewentualnie jego
zmiane i zasadzenie kwoty 50 000 z} tytutem naprawienia szkody za skutki zniszczenia dokumentacji placowe;.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda poparl apelacje i wniésl o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 16 marca 1998 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w sprawie sygn. akt IV P 301/97 z
powodztwa H. K. przeciwko Zespotowi (...) w T. o odszkodowanie w zwigzku z zaginieciem lub ukryciem dokumentacji



placowej zasadzil na rzecz powodki kwote 173,54 z} tytulem odszkodowania, natomiast w pozostalej czeéci powddztwo
oddalono. Dnia 29 wrze$nia 1999 roku Sad II instancji oddalit apelacje powddki.

(dowod: pismo Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 28 czerwca 2018 1., k. 342 akt sprawy)

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 1996 r. przyznano jej prawo do emerytury od dnia 2 wrze$nia 1996 r. tj. od ustania
zatrudnienia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto okres 77 lat od 1989 r. do 1995 r. Wskaznik podstawy wymiaru
wyniost 80,11 %.

(dowdd: decyzja — k. 13 akt ZUS-u) .

W dniu 10 lipca 1997 r. H. K. wystapila do ZUS-u z wnioskiem o przeliczenie emerytury zalaczajac nowe Rp 7 za lata
1989 r. do 1995 r. gdyz poprzednie nie obejmowala wszystkich skltadnikéw wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 22 lipca 1997 r. ZUS przeliczyl jej emeryture zgodnie z nowym (...) poczynajac od 1 lipca 1997 r. i
wskaznik podstawy wymiaru okazal sie wyzszy bo wynibst 85,43 %.

( vide: decyzja organu rentowego — k. 21 akt rentowych)

Powdbdka wystapila w 1997 r. do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z pozwem o odszkodowanie przeciwko
Zespolowi Szkolno- Przedszkolnemu nr (...) w T. o odszkodowanie w zwigzku z zaginieciem lub ukryciem
dokumentacji ptacowej i wyrokiem z dnia 16 marca 1998 r. wydanym w sprawie IV P 301/97 zasadzono na rzecz
powddki kwote 173,54 zl tytulem odszkodowania, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Sad II instancji oddalil
apelacje powodki. Akta tej sprawy ulegly zniszczeniu po uplywie terminu ich archiwizacji.

(dowdd : pismo SR w Tomaszowie Maz. — k. 342 akt sprawy) .

Kwota ro6znicy pomiedzy wysokoScia emerytury wyplaconej na podstawie blednego Rp 7 a emerytura ustalona decyzja
z dnia 22 lipca 1997 r. za okres od nabycia prawa do emerytury do lipca 1997 r. wynosi 173,54 zl.

( dowdd: pismo ZUS-u z 19 lutego 1998 r. — k. 35 akt sprawy) .

W dniu 27 lipca 2011 r. powodka wystapila z kolejnym wnioskiem o przeliczenie jej emerytury zalaczajac nowe Rp 7
z 12 stycznia 2011 r. obejmujace okres od 1980 r. do 1985 .

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. ZUS odmoéwil przeliczenia emerytury gdyz uzyskane wskazniki sg nizsze
(wynosza w zaleznoSci od przyjetego okresu od 44,86 do 83,69 % ) od dotychczasowego , w oparciu o ktéry wyplacana
jest emerytura , ktéry wynosi 88,70 % .

(vide: k. 81 akt ZUS-u)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powdédki jest nieuzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy biorac pod uwage okolicznoéci faktyczne wskazane przez powddke
prawidlowo ocenil, iz podstawa prawna zadania zaplaty odszkodowania przez pozwanego winien by¢ nie art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., lecz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Na to wskazuje bogate orzecznictwo, miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2008r. (I PK 245/07),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2008r. (III APa 67/07), wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2004r. (Il PK 36/04), wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011r. (I PK 205/10), wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja



2011r. (I PK 214/10), wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1999r. (Il UKN 259/99) czy wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 sierpnia 2007r. (II PK 5/07).

We wskazanych orzeczeniach sady wyrazily zgodny poglad co do tego, iz pracodawca odpowiada wobec pracownika
za szkode, jaka pracownik poniesie na skutek otrzymywania nizszego $wiadczenia emerytalnego czy rentowego
wynikajacego z faktu nie wydania w terminie albo wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy czy za$wiadczenia
zanizajacego podstawe wymiaru skladek. Obowigzek wydania takiego zas§wiadczenia nazywanego Rp — 7 nie wynika
co prawda $ciSle z umowy o prace, lecz z wzajemnych praw i obowigzkéw stron stosunku pracy wynikajacych z prawa
powszechnie obowigzujacego. Sa to prawa i obowigzki uregulowane réwniez poza Kodeksem pracy.

Jeden z takich obowigzkéw wynika z art. 125 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 20009r., Nr 153, poz. 1227 — t. jedn.), a przed datg wejscia w zycie tej ustawy wynikatl
z art. 96 — 97 ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.).

Za szkode wynikla z naruszenia tychze przepisow pracodawca jest zobowiazany do jej wynagrodzenia wedlug
przepisow prawa cywilnego. Rozwigzanie to znajduje uzasadnienie systemowe wynikajace z silnego zwigzania
ubezpieczenn emerytalno-rentowych z zatrudnieniem i wynikajaca stad konieczno$cia uniwersalnej regulacji o
charakterze zobowiazaniowym, gwarantujacej realizacje tych ubezpieczen w wiekszym stopniu niz w sytuacji jej braku.

Jezeli wiec okreSlony obowiazek jest wyraznie uksztaltowany i tworzy zobowigzanie, to jego niewykonanie rodzi
odpowiedzialno§é na podstawie art. 471 k.c. i tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pracodawca jest obowigzany do aktywnej dbalo$ci o emerytalno-rentowe interesy pracownika.
Pracownik otrzymujacy zaswiadczenie pracodawcy o zarobkach ma prawo uwazaé, ze zostalo wydane zgodnie z
prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008r., I PK 245/07, OSNP 2009/17-18/228).

Odwolujac sie do tresci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajac art. 6 k.c. nalezy stwierdzié, ze przy odpowiedzialnosci
kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego
oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jak rowniez poniesiona szkode.

Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek
okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (a wiec przede wszystkim winy dluznika).

W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastgpilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok SN z 7 lipca 2005r., V CK 896/04, Lex nr

150649).

W zwiazku z powyzszym pracownik, ktéry na skutek zawierajacego nieprawidtowe dane zaswiadczenia ZUS Rp-7,
pobieral zanizone §wiadczenie rentowe powinien wystapic przeciwko pracodawcy o odszkodowanie na drodze procesu
cywilnego. Na taki tryb postepowanie wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2006 r., sygn. akt I PK 272/05.

Nalezy przyjaé, ze odszkodowanie powinno stanowié roéznice pomiedzy kwotag swiadczen jakq
Swiadczeniobiorca otrzymalby od ZUS gdyby w zaswiadczeniu ZUS Rp-7 zostaly wykazane
prawidlowe zarobki, a kwotq jakqg faktycznie pobral.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz powodka w toku calego postepowania
podnosila , iz wskutek wydania blednego RP 7 otrzymywala ona zanizong emeryture . Na rozprawie apelacyjnej
powodka podniosta , iz w jej ocenie otrzymuje ona kwote 130 zt miesiecznie mniejsza i stad ustalila odszkodowania
za caly okres pobierania zanizonej emerytury na kwote 50 000 zl.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz to wlaénie na stronie powodowej ciazyt ciezar wykazania: po pierwsze faktu
powstania szkody , po drugie jej wysoko$ci.



Analiza zalaczonych akt rentowych wykazala, iz powodka zlozyta wniosek o emeryture w dniu 30 sierpnia 1996 r. Z
kwestionariusza dotyczacego przebiegu zatrudnienia wynika, iz w (...) zatrudniona byla od 1 wrzesnia 1968 r. do 1
wrze$nia 1996 r.

Do wniosku zalaczyla dwa Rp7 z 29 sierpnia 1996 r. obejmujace okresy: od 1989 r. do 1990 r. oraz od 1991 r. do 1995
r. (vide: k. 8i 9 akt rentowych) .

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 1996 r. przyznano jej prawo do emerytury od dnia 2 wrze$nia 1996 r. tj. od ustania
zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto okres 7 lat od 1989 r. do 1995 r. Wskaznik podstawy
wymiaru wyniost 80,11 %. ( dowdd: decyzja — k. 13 akt ZUS-u) .

W dniu 10 lipca 1997 r. H. K. wystapila do ZUS-u z wnioskiem o przeliczenie emerytury zalgczajac nowe Rp 7 za lata
1989 r. do 1995 r. gdyz poprzednie nie obejmowala wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 22 lipca 1997 r. ZUS przeliczyl jej emeryture zgodnie z nowym (...) poczynajgc od 1 lipca 1997 r. i
wskaznik podstawy wymiaru okazal sie wyzszy bo wynidst 85,43 %. ( vide: decyzja organu rentowego — k. 21 akt
rentowych)

Powddka wystapila w 1997 r. do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z pozwem o odszkodowanie przeciwko
Zespotowi (...) w T. o odszkodowanie w zwiazku z zaginieciem lub ukryciem dokumentacji placowej i wyrokiem
z dnia 16 marca 1998 r. wydanym w sprawie IV P 301/97 zasadzono na rzecz powoddki kwote 173,54 zt tytulem
odszkodowania, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Sad II instancji oddalit apelacje powodki. Akta tej sprawy
ulegly zniszczeniu po uplywie terminu ich archiwizacji. (dowod : pismo SR w Tomaszowie Maz. — k. 342 akt sprawy) .

Kwota r6znicy pomiedzy wysokoécia emerytury wyplaconej na podstawie blednego Rp 7 a emerytura ustalong decyzja
z dnia 22 lipca 1997 r. za okres od nabycia prawa do emerytury do lipca 1997 r. wynosi 173,54 zl. ( dowod: pismo ZUS-
u z 19 lutego 1998 r. — k. 35 akt sprawy) .

W dniu 27 lipca 2011 r. powodka wystapila z kolejnym wnioskiem o przeliczenie jej emerytury zalaczajac nowe Rp 7
z 12 stycznia 2011 r. obejmujace okres od 1980 r. do 1985 1.

Decyzja z dnia 26 paZdziernika 2011 r. ZUS odmoéwil przeliczenia emerytury gdyz uzyskane wskazniki sg nizsze
(wynosza w zalezno$ci od przyjetego okresu od 44,86 do 83,69 % ) od dotychczasowego , w oparciu o ktéry wyplacana
jest emerytura , ktéry wynosi 88,70 % . ( vide: k. 81 akt ZUS-u)

Oceniajac zawarto$¢ akt ZUS-u Sad Okregowy uznal, iz prawidlowy jest poglad Sadu meriti, ze zgromadzone dowody
nie wykazaly , iz powodka poniosla szkode wskutek wydania blednego Rp 7 po 1997 .

Bo nie mozna zapomina¢, iz powodka wystapila w 1997 r. do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z pozwem
o odszkodowanie przeciwko Zespolowi (...) w T. w zwiazku z zaginieciem lub ukryciem dokumentacji ptacowej i
wyrokiem z dnia 16 marca 1998 r. wydanym w sprawie IV P 301/97 zasadzono na rzecz powddki kwote 173,54 zt
tytulem odszkodowania, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. Sad IT instancji oddalit apelacje powddki.

Zasadzona kwota to r6znica pomiedzy wysoko$cia emerytury wyplaconej na podstawie blednego Rp 7 a emerytura
ustalona decyzja z dnia 22 lipca 1997 r. za okres od nabycia prawa do emerytury do lipca 1997 1.

Po tym okresie az do lipca 2011 r. powodka nie wystepowala z zadnym nowym wnioskiem o przeliczenie jej emerytury.

Whikliwa analiza akt rentowych zataczonych do akt na etapie postepowania apelacyjnego wykazala , iz w dniu 27 lipca
2011 r. wystapila ona z kolejnym wnioskiem o przeliczenie jej emerytury zalaczajac nowe Rp 7 z 12 stycznia 2011 r.
obejmujace okres od 1980 r. do 1985 .



Decyzjq z dnia 26 pazdziernika 2011 r. ZUS odmoéwil jednak powaéddce przeliczenia emerytury gdyz
uzyskane wskazniki okazaly sie nizsze ( wynosily w zaleznosci od przyjetego okresu od 44,86 do
83,60 % ) od dotychczasowego , w oparciu o ktory wyplacana jest emerytura , ktéory wynosi 88,70
% . (vide: k. 81 akt ZUS-u)

Oznacza, to, iz powodka nie wykazala w ogdle powstania szkody, a jej twierdzenia , iz emerytura bylaby wyzsza , sa w
tej sytuacji zupelnie golostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Gdyby w istocie nowe Rp 7 z 2011 r. spowodowalo wzrost emerytury z uwagi na wyzsze wynagrodzenie za lata 1980
-1985 r. wowczas mielibyémy do czynienia z faktem powstania szkody w postaci uszczerbku majatkowego pomiedzy
emerytura dotychczas wyplacang a nowym $wiadczeniem i wtedy nalezaloby ocenic czy zgloszone po uplywie 15 lat
od ustania stosunku pracy zadanie odszkodowania uleglo przedawnieniu czy tez nie.

W przedmiotowej sprawie szkoda, ktora stanowi jedna z przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, nie zostala
jednak dowiedziona.

Fakt bowiem zanizenia emerytury musi wynikaé z decyzji organu rentowego, ktéry wskutek nowych okolicznoéci,
w tym nowej dokumentacji placowej wydaje decyzje przeliczajaca Swiadczenie w sposob korzystniejszy dla
ubezpieczonego. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie po 1997 r.

Twierdzenia powodki, iz w jej ocenie Rp 7 wystawione jej przez pracodawce dla potrzeb uzyskania emerytury sg
zanizone okazaly sie rowniez golostlowne, bo powddka od daty przyznania jej emerytury do chwili obecnej nie
kwestionowala wyliczen organu rentowego opartych na zlozonych przez nig za§wiadczeniach o wynagrodzeniach , a
tylko na tej drodze mogla dowodzic, iz otrzymywala ona w rzeczywisto$ci wyzsze wynagrodzenia.

Skarzaca w przedmiotowym postepowaniu chciala dowiesé , iz wystawione jej przez pozwanego za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu , czyli tzw. Rp 7 nie odzwierciedlaly jej rzeczywistych zarobkéw , ktoére w ocenie
apelujacej byly wyzsze.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, pracodawcy sa obowiazani do wydawania pracownikowi
lub ZUS zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysoko$ci. W przepisie tym nie ustanowiono
szczegblnego roszczenia o sprostowanie (poprawienie, uzupelienie wydanego uprzednio zaswiadczenia), tak jak
przykladowo w art. 97 § 2 kodeksu pracy. Zadanie wydania za$wiadczenia (na druku ZUS Rp-7), a zadanie jego
sprostowania nie sg tozsame. Jezeli pracownik wystepuje o wydanie za§wiadczenia Rp-7, to domaga sie wykonania
przez pracodawce obowigzku wynikajacego z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Jesli natomiast wystepuje o
sprostowanie (zmiane, uzupelnienie) juz wystawionego zaswiadczenia, to w istocie domaga sie ustalenia treéci tego
dokumentu, np. ustalenia wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia za prace. I takie zagdanie nalezy zakwalifikowac jako
powddztwo o ustalenie, ktérego podstawa jest art. 189 k.p.c., a warunkiem — istnienie interesu prawnego. Interes
taki moze istnie¢ jednak tylko do czasu wystapienia o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W takiej
sytuacji, postepowanie przeciwko pracodawcy przed sadem pracy o sprostowanie druku Rp-7, a w istocie o ustalenie
wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia za prace, zmierzaloby jedynie do uzyskania dowodu dla potrzeb postepowania
przed sadem, a to wyklucza istnienie interesu prawnego.

Lektura akt wykazala, iz pracodawca wywiazat sie z nalozonego obowiazku wydajac powyzsze za§wiadczenia Rp 7 .
Jesli powodka uznawala je za nie pelne mogta wystepowaé do organu rentowego o przeliczenie $§wiadczenia dowodzac,
iz wynagrodzenie w nim ujete bylo wyzsze.

Bezspornym jest, iz w okresie od 1997 r. do 2011 r. nie wystepowala ona z takim zagdaniem , jak tez do chwili obecnej
zlozona przez nig nowa dokumentacja placowa nie skutkowala przeliczeniem jej emerytury na wyzsza.

Skoro brak jest wykazania faktu powstania szkody to bezprzedmiotowe sa rozwazania Sadu Rejonowego w
przedmiocie przedawnienia roszczenia w tym zakresie.



Na potrzeby niniejszej sprawy warto roéwniez przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 roku, IV CKN
378/01, OSNC 2004/7-8/124, w mys$l ktérego przed powstaniem szkody nie moze rozpoczaé sie bieg okreslonego
w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. terminu przedawnienia roszczenia o jej naprawienie. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podnidst, ze dopéki szkoda nie powstanie, roszczenie o jej naprawienie w ogole nie istnieje. Nie
wystarcza przy tym Swiadomos$¢ poszkodowanego o powstaniu szkody w przyszlosci, nawet gdy przyszla szkoda wydaje
sie by¢ zdarzeniem nieuchronnym. Szkoda majatkowa stanowi bowiem uszczerbek w majatku obejmujacy straty, ktore
poszkodowany poniost — art. 361 § 2 k.c. (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004
roku, I CKN 300/01, OSN 2004/7-8/11).

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zdaniem Sgdu Okregowego przyjac,
ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu zanizonej emerytury, bedacej skutkiem wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy staloby sie wymagalne z dniem wydania przez ZUS decyzji przeliczajacej emeryture w sposéb
korzystny dla powodki, a taka decyzja nie zostala wydana.

Lektura akt wykazala, iz powddka ma poczucie krzywdy, iz jej zarobki byly w jej ocenie wyzsze od ujetych w Rp 7.
Uwaza, iz nie uwzgledniaja one ani godzin ponadwymiarowych ani nagrod kuratora ani rekompensat. Powodka jako
osoba uprawniona do emerytury nie moze jednak jak to wykazano powyzej w procesie przeciwko bylemu pracodawcy
zadaé ustalenia wysokoSci uzyskiwanych wynagrodzen z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc.
Moze jedynie w tej sytuacji podjaé probe wykazania wyzszych zarobkéw wylacznie w postepowaniu przed organem
rentowym, czego zreszta nigdy nie uczynila.

Wobec powyzszego zarzuty zawarte w apelacji , tej zredagowanej przez powddke, jak tez tej sporzadzonej przez
pelnomocnika Sad Okregowy uznal za chybione . Ustalenia bowiem Sadu Rejonowego , jak tez rozwazania prawne
dotyczace braku wykazania szkody sa prawidlowe, a ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie narusza regul
wynikajacych z przepisu art. 233 kpc.

Jedli chodzi o zadanie wydania za$wiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu jest ono o tyle niezrozumiale, iz
z tego obowigzku pozwany sie wywiazal. Sama za$ skarzaca nie zgadzala sie z wysoko$cig wskazanych w nich
wynagrodzeniach zadajac jednocze$nie zobowigzania pozwanego do wydania pelnej dokumentacji placowej ( angazy,
list plac, kart wynagrodzen itd.) poczynajac od poczatku zatrudnienia, tj. od 1968 r. Zadanie to w ocenie Sadu
Okregowego jest takze bezzasadne . Poza sporem bowiem jest, iz powodki stosunek pracy w pozwanym ustal z dniem
1 wrze$nia 1996 r.

Jedli chodzi o okres przechowywania dokumentacji placowej to na przestrzeni lat, przepisy o przechowywaniu
dokumentacji ptacowej wielokrotnie sie zmienialy.

Do 31 grudnia 1990 r. okres przechowywania dokumentacji ptacowej pracownikoéw wynosit 12 lat, liczonych od roku
nastepujacego po roku, ktérego dany dokument dotyczyl. Okres ten od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. zostal
wydtuzony do 19 lat, w zwigzku z obowigzujacymi w tym czasie zasadami ustalania prawa do emerytury i wymiaru
emerytury (teoretycznie w ostatnim roku obowiazywania tego przepisu niszczone mogly by¢ zatem dokumenty za
okres do konca 1978 roku, ale archiwa panstwowe nie wydawaly juz zezwolen na ich niszczenie). Od 1 stycznia 1999
r. do 31 grudnia 2002 r. okres obowigzkowego przechowywania dokumentacji pltacowej pracownikéw wymosit co do
zasady 20 lat.

Od 1 stycznia 2003 r. okres przechowywania dokumentacji placowej wynosi formalnie 50 lat od dnia zakonczenia
przez pracownika pracy u pracodawcy.

Powodka wystapita do Sadu o wydanie jej dokumentacji placowej po uplywie 17 lat od ustania stosunku pracy .
Oznacza to, iz dokumentacja placowa za okres od 1968-1979 ulegla zniszczeniu po 12 latach , za$ za okresy od 1980 r.
pracodawca wydal powodce Rp 7, ktorego zawarto$¢ w toku przedmiotowego postepowania skarzaca kwestionowala



i z tego tylko tytulu wywodzila, iz poniosla szkode. Stad powddztwo prawidlowo w tym zakresie zostalo réwniez
oddalone.

Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz powddka nie wykazala, iz wskutek nieprawidtowego Rp 7 poniosta
szkode w postaci zanizonej emerytury dlatego wyrok tego Sadu odpowiada prawu, a apelacja strony powodowej musi
zostaé oddalona.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Sad majac na uwadze charakter sprawy na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt powo6dki kosztami postepowania w
sprawie za instancje odwolawcza.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad II instancji przyznal takze tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez adwokata G. S. ustanowiong z urzedu kwote 900 zl.



