Sygn. VPa 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 13 kwietnia 2018r. sygn. IVP 8/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu,
Sadowi Pracy w R., pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawczq.

SSO Agnieszka Lezaniska SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 57/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 kwietnia 2018 roku sygn. akt
IV P 8/17 Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powddztwo A. K. przeciwko (...) w P. o przywroécenie do pracy i nie
obcigzyl powoda kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

A. K. 1 marca 2002 roku zostat zatrudniony w (...) w P. na podstawie umowy na czas nieokres§lony. Pow6d zajmowal
ostatecznie stanowisko specjalisty ds. drog.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku Rada Miejska w P. podjela uchwale nr (..) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta P. polozonego pomiedzy ulica (...), a (...) w zachodniej granicy



miasta. Jedng z dzialek objetym planem byla dzialka powoda. Na skutek podjetego planu zagospodarowania
korzystanie z w.w dzialki w celach budowlanych stalo sie ograniczone.

Powod zglosil do Rady Miejskiej w P. roszczenia dotyczace wykupu przez gmine przedmiotowej dziatki. Swoje
roszczenia powdd podtrzymywal na zebraniach, co wobec braku $rodkéw finansowych na wykonanie planu
wywolywalo intensywne dyskusje i rozbiezne stanowiska powoda i pracodawcy.

Decyzjami Burmistrza Miasta P. powierzono powodowi z dniem 1 lipca 2013 roku obowiazki Kierownika Referatu (...)
(...) P.. Byl to dla powoda awans.

W okresie piastowania przez powoda stanowiska p.o. Kierownika Referatu (...) (...) P. wspo6lpraca powoda m.in. ze
skarbnikiem Gminy E. M. ukladala sie Zle, byta trudna w szczegolnos$ci gdy pelnil funkcje Kierownika (...)

W dniu 9 wrzeénia 2014 roku Gmina P. nalozyla na A. K. kare nagany K. ta byla nalozona w zwiazku z zarzutem
braku prawidlowej organizacji pracy powoda skutkujacej niedopelieniem czynnosci przy projekcie co skutkowato
odrzuceniem projektu i nieuzyskaniem przez Gmine pomocy finansowej w kwocie 288 476 zlotych.

Powdd zlozyl od nalozonej kary upomnienia odwolanie do Sadu Rejonowego w Radomsku wskazujac, ze przyczyng
ukarania byla osobista nieche¢ burmistrza M. N. do jego osoby, ponadto obowigzkéw nie dopehila inna pracownica,
anie on.

Po przeprowadzeniu postepowania sagdowego Sad Rejonowy w Radomsku oddalit powddztwo. Orzeczenie to
podtrzymal Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Decyzja Burmistrza Miasta P. z dnia 13 pazdziernika 2014 roku odwotano powoda ze S. p.o. Kierownika Referatu (...)
(...) P.. Powoda przywr6cono na poprzednio zajmowane stanowisko podinspektora ds. (...). Obowiagzki Kierownika ds
inwestycji objela A. B.. Stala sie ona przelozong powoda.

Wspolpraca miedzy jej osoba, a powodem ukladala sie Zle. A. B. wskazywala na lekcewazenie jej osoby przez powoda,
niewykonywanie polecen, korzystanie przez A. K. z urlopu bez jej wiedzy i zgody.

Po nalozeniu kary nagany w dniu 2 grudnia 2014 roku powod zlozyt do Urzedu Gminy pismo w ktérym wniost o
wykupienie swojej dzialki przez Urzad Gminy. Wniosek powoda byt kilkakrotnie omawiany podczas posiedzen Komisji
Rady Miejskiej. Powod nalegal na przyznanie mu odszkodowania na posiedzeniach Rady. Byl tez spér pomiedzy
powodem, a Burmistrzem w zakresie realizacji tego wniosku, bowiem Burmistrz P. wskazywal na brak $rodkow
finansowych Gminy, ktére pozwalalyby na realizacje tego planu.

Po odwolaniu ze stanowiska p.o. Kierownika Referatu (...) (...) P. powod zaczal wykazywaé w pracy znaczne
nieobecno$ci. W 2015 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim 116 dni, natomiast przepracowal 117, wybral urlop
wypoczynkowy w wysoko$ci 20 dni.

W 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim 151 dni, na $wiadczeniu rehabilitacyjnym 61 dni, natomiast
przepracowal 32, wybrat urlop wypoczynkowy w wysokosci 8 dni.

W 2017 roku do konica kwietnia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim 57 dni.

W czasie nieobecno$ci powdd pomagal swoje zonie w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, byl to mi.n
organizowanie spltywéw kajakowych. Byl widywany przez pracodawce jak wozil kajaki i inny sprzet.

W zakresie obowiazkéw powoda jako inspektora ds. drog znajdowalo sie zarzadzanie i sprawowanie opieki nad
drogami. Nieobecno$ci powoda dezorganizowaly prace w urzedzie. Podczas nieobecnosci obowigzki powoda zlecano
wiec innych osobom. Bylato J. G., M. J.,, . F., L. M..



W wyniku konkursu w lipcu 2015 roku zostala zatrudniona K. K.. Po przebyciu drogi konkursowej objela ona
stanowisko referenta. Bylo to inne stanowisko anizeli stanowisko powoda. K. K. ukoniczyla Politechnike (...) z tytulem
magistra. Posiada uprawnienia do samodzielnego kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, kierowala
robotami budowlanymi na drodze (...). Posiada takze prawo sporzadzania kosztorys6w inwestycyjnych. Uprawnienia
te sg potwierdzone wpisem z dnia 15 grudnia 2014 roku Okregowej (...) (...) Okregowej Izby (...).

Pracownica ta miala wypadek, w zwiazku z ktérym od grudnia 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim,
nastepnie za$ zaszla w cigze. Jej powr6t do pracy przewidywany jest na koniec kwietnia 2018 roku.

W czasie zwolnienia lekarskiego zakres obowigzkéw K. K. rozszerzono o obowiazki powoda. Na czas nieobecnosci K.
K. na zastepstwo zostala zatrudniona M. J., ktora przejela czeS¢ obowiazkow cigzacych na nieobecnym powodzie.

W czasie nieobecnosci powoda i po jego zwolnieniu takze dwoch innych pracownikéw z dzialu w ktérym pracowal
powdd bylo nieobecnych. K. K. przebywala na urlopie rodzicielskim, a druga osoba na urlopie wychowawczym. W
ramach zastepstwa za te osoby zostaly zatrudnione M. J.i 1. F..

Powodd A. K. bez wiedzy przelozonych i pracodawcy skopiowal dokumenty urzedowe dotyczace jednej z dzialek i
wyniost je z (...). Powod stwierdzil, Zze mialo to na celu ,zabezpieczenie” tych dokumentéw przed mataczeniem ze
strony pozwanego.

W dniu 22 grudnia 2016 roku pow6d wezwal Gmine P. do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Radomsku w
sprawie I Co 795/16. Obecnie toczy sie postepowanie pomiedzy stronami.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku po powrocie powoda do pracy pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace
zawartg na czas nieokre$lony za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplywat w dniu 30 kwietnia 2017
roku. W pi$mie wskazano jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy.

Po likwidacji stanowiska powoda, nikt zostal na to miejsce zatrudniony.

U pozwanego byla przeprowadzona kontrola NIK dotyczaca cze$ciowego zakresu jego dzialania. Dotyczyla ona
bowiem realizacji Programu Ochrony Srodowiska. Stwierdzono m.in. niewystarczajace zatrudnienie kadrowe majace
na celu realizacje analizowanego realizacji programu Ochrony Srodowiska.

Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi
przez pozwanego jest uzasadnione, gdyz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna likwidacja stanowiska pracy byla
rzeczywista i w konsekwencji powddztwo oddalil. W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy prowadzi do
ustalenia, iz do likwidacji stanowiska powoda doszlo i nie byla to likwidacja pozorna. Tym bardziej, ze likwidacja
stanowiska powoda nie byla okoliczno$cia sporna, strony przyznaly, ze do likwidacji tego stanowiska rzeczywiscie
doszlo i nikt nowy po zwolnieniu powoda nie byl zatrudniony, a jego obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy inne
osoby. Co istotne przyznal to sam powdd, zeznajac, ze nikt na jego miejsce nie zostal zatrudniony, a samo stanowisko
zlikwidowano.

Jak podkreslil Sad Rejonowy A. K. podnioést natomiast, ze likwidacja byla pozorna poniewaz jego zadania rozdzielono
miedzy inne osoby.

Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze likwidacja stanowiska pracy przez rozdzielenie zadan osoby na nim pracujacej
to dzialanie w pelni uzasadnione i nie stanowi pozornej przyczyny wypowiedzenia umowy. Likwidacja stanowiska
pracy w zakresie rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Tak Sad Najwyzszy wskazywal m.in. w postanowieniu z 2 lutego
2012 r. (I PK 252/11). Rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow
pozostalych po rozwiazaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do
uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace tej osobie. Pracodawca ma bowiem prawo zmniejszy¢ liczbe



pracownikow przez likwidacje stanowiska i inaczej rozdzieli¢ zwigzane z nim zadania w celu np. bardziej racjonalnego
wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow. Tak wskazywal wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja
2014 r. (I PK 271/13).

Wedlug Sadu Rejonowego takie tez postawy likwidacji i reorganizacji wskazala strona pozwana, byly to optymalizacja
wykorzystania kwalifikacji zawodowych pracownikéw, optymalizacja kosztow funkcjonowania (...), wysoka absencja
powoda i niezadowalajaca jako$¢ pracy powoda czego efektem bylg kara nagany.

Sad Rejonowy podkreslil, iz sady nie sa uprawnione do oceny, czy faktycznie konieczne bylo dokonanie zmian
organizacyjnych oraz czy zmiany te beda mialy korzystny skutek dla funkcjonowania pracodawcy i doprowadza do
bardziej efektywnego dzialania. Podkresla sie bowiem, Ze to, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2010 r. (I PK 93/10). Decyzje w tym
przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadnoéc
wypowiedzenia. Kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie
struktury zatrudnienia, a jedynie sam fakt reorganizacji (czy byta rzeczywista, czy tez pozorna) oraz ocena shusznos$ci
przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do pozostawienia na stanowiskach pracy po reorganizacji i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia z pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997 Nr
21, poz. 417 oraz z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal w pierwszej kolejnosci, iz
pracodawca, wypowiadajac powodowi umowe o prace, wskazal przyczyne wypowiedzenia w sposob konkretny i jasny.
Sad uznal takze zgodnie z niespornym stanowiskiem stron, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla realna —
co przyznal sam powod potwierdzajac w toku rozprawy oraz zeznajgcy w sprawie $wiadkowie.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom strony pozwanej, ze przyczyny zwolnienia powoda nie byly natury osobiste;j.
Pracodawca mial §wiadomo$c zgloszonych roszczen przez powoda, a mimo to powo6d dostal awans, ktérego zasadnosci
nie podwazal, a przeciez gdyby pracodawca mial do niego osobiste urazy i niecheé to takiego awansu mdégltby mu nie
dac.

Ponadto, jak wskazal Sad Rejonowy, rzeczywiScie nalezy przyzna¢ na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze juz w chwili udzielenia powodowi nagany Urzad mial wiedze i $wiadomoé¢ roszczen powoda,
poniewaz byly one juz przedtem zglaszane. W czasie tym, skoro udzielono powodowi nagany, ktéra to kara byla
konsekwentnie utrzymana zar6wno przez Sad Rejonowy w Radomsku jak i Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
to wtedy pracodawca moglt wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace, jednakze tego nie zrobil. Pracodawca przywrocit
powoda na uprzednio zajmowane stanowisko i dal mu szanse na dalsza prace. Nie mialy na to wplywu nawet
niesnaski pomiedzy powodem a Burmistrzem o ktérych wspominali radni. Burmistrz mimo oczywistych podstaw
potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu, nie wypowiedzial powodowi umowy o prace.

Wedlug Sadu Rejonowego nie mozna wiec w $wietle tych okolicznoéci uzna¢, ze ztozenie przez powoda do Sadu
Rejonowego w Radomsku wniosku o zawezwanie do proéby ugodowej, bedacej podtrzymaniem roszczen wobec Urzedu
Gminy, bylo przyczyna wypowiedzeniem umowy o prace powoda.

Strona pozwana wskazala, ze przyczyna likwidacji stanowiska pracy powoda i wypowiedzenia jego umowy o prace
byly m.in. czeste nieobecno$ci powoda, ktore dezorganizowaly prace u pozwanego. Na potwierdzenie tej okolicznoSci
pozwany przedlozyl stosowny wykaz nieobecnosci powoda.

Jak wskazal Sad Rejonowy w czasie tych nieobecno$ci w pracy powoda zachodzila konieczno$é podejmowania dziatan
organizacyjnych majacych na celu zastgpienie powoda. Bylo to tym bardziej wazne i istotne, ze powdd zajmowal
sie utrzymaniem drég. Praca ta jest bardzo odpowiedzialna i istotna bowiem wlaéciwe utrzymanie drog nalezy
zapewni¢ nie tylko w okresie jesienno-zimowym, ale przez caly rok, a wlaénie ich wlasciwe utrzymanie gwarantuje
bezpieczenstwo osob nimi sie poruszajacych. Jak zaznaczyta strona pozwana sa to sprawy, ktére Urzad musi prowadzié



na biezaco, w czasie nieobecno$ci pracownika zakres tych prac musi by¢ wykonywany. Aby méc to zapewnié¢ musiano
posiada¢ obsade, dokonywano wiec przesunie¢ i kolejnych dzialan rozdzielajacych zadania powoda pomiedzy innych
pracownikéw. Przesuniecia zadan obejmowaly krotsze badz dluzsze okresy. W wyniku nieobecno$ci powod nie
wykonujac swoich zadan, a zmuszajac tym samym pozwang do czasowych reorganizacji majacych na celu zapewnienie
realizacji zdan, ktére winien wykonywaé powod, wskazal na brak koniecznoSci istnienia jego stanowiska. Jak wskazala
skarbnik W. J. bylo stanowisko a nie bylo pracownika. Inni pracownicy wskazali, ze zadania te s realizowane, jesli
byly skargi to byly nieliczne. Co istotne jak wynika z materialu dowodowego, w tym czasie u pozwanej az dwie
inne osoby poza powodem z dzialu, w ktérym pracowal powod przebywaly na zwolnieniach lekarskich. Byly znaczne
zmiany kadrowe. A mimo to zadania te jak zeznano byly wykonywane. Nie mozna takze bylo przewidzieé, ze strony
pracodawcy, ze jedna z pracownic, ktéra po okolo 6 miesigcach od zatrudnienia bedzie miala wypadek, a nastepnie
zajdzie w ciaze.

Sad Rejonowy powolal sie na utrwalona linie orzecznicza wedlug ktérej nieobecno$é pracownika powoduje
konieczno$§¢ zorganizowania pracy w sposéb umozliwiajacy wykonanie jego obowigzkéw. Nastepuje to poprzez
rozdzielenie jego obowigzkow pomiedzy innych pracownikéw lub zatrudnienie innej osoby. Zaakcentowac przy
tym trzeba, ze absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowaé prace nawet woéwczas, gdy konieczno$¢ jego
zastepstwa nie wigze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy ponadwymiarowej (por. wyrok SN z dnia 19
marca 2014r., I PK 177/13, OSNP 2015, nr 8, poz.111). Zawsze bowiem nieobecno§é pracownika w pracy wiaze sie
z konieczno$cia zmian organizacyjnych. W przypadku nieobecno$ci zaplanowanych i o okre$lonym czasie trwania,
pracodawca ma mozliwo$ci zaplanowania racjonalnych dzialan w zakresie zastgpienia nieobecnego pracownika.
Natomiast w sytuacji, gdy poszczegdlne zwolnienia sg krotkotrwale, jednak skladaja sie na dluzsza nieobecnosc,
niemozliwym jest zaplanowanie racjonalnego rozwigzania, lecz przyjecie rozwiazan doraznych, opartych na zalozeniu,
iz pracownik w niewielkim odstepie czasowym powrdci do pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy,
wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) sg uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia umowy, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione
(wyrok SN z dnia 04 grudnia 1997r., I PKN 422/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 600). Dlugotrwala choroba pracownika
samodzielnie stanowi usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla
pracodawcy. Dezorganizacja pracy, spowodowana dlugotrwalg nieobecno$cia pracownika, moze stanowi¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy ( wyrok SN z dnia 11 lipca 2006r., I PK 305/05, LEX nr 395964). Ponadto w przypadku, gdy
absencje w pracy pracownika sa czeste i dlugotrwate nie mozna od pracodawcy wymagaé, by brat pod uwage mozliwos¢
poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
1999r., I PKN 323/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 157).

W ocenie Sadu Rejonowego dlugotrwata nieobecno$é powoda w pracy nie pozwalala na realizacje celu umowy o
prace. Jezeli bowiem w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$§ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkéw. Taka natomiast sytuacja
wystepuje w przypadku czestych i dlugotrwalych absencji powoda spowodowanych jego choroba (postanowienie
SN z dnia 29.03.2005r., II PK 300/04, LEX nr 1129105). Co wiecej - w realiach przedmiotowej sprawy o uznaniu
dzialania pracodawcy powoda za zgodne z prawem przemawia rowniez i to , ze zastosowany wobec powoda spos6b
rozwigzania stosunku pracy - wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwiazywania (wyrok SN z
dnia 03.11.1997r., I PKN 327/97, OSNP 1998, nr 16, p0z.476).

Konkludujac Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo uzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pracodawca ma bowiem prawo doboru odpowiednich pracownikoéw, tj. takich,
ktorzy zapewniaja wlasciwa realizacje zadan zakladu pracy. Oznacza to, Ze najwazniejszymi kryteriami doboru do
zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatno$¢ pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci
i do$wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe, szczegblne



umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek do obowiazkéw pracowniczych,
umiejetnosé wspolpracy w zespole, a takze rzeczywiste wykonywanie zadan.

Sad Rejonowy na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego, majac na uwadze, ze
przedmiotowe postepowanie dotyczylo roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniést pelmomocnik powoda A. K. zaskarzajgc go w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd przyznal w toku procesu, iz likwidacja miejsca
pracy byla realna, co nie polega na prawdzie bo nie wynika z akt sprawy, gdyz zwolnienie z pracy powoda bylo wynikiem
personalnych konfliktéw na tle niezwigzanym ze stosunkiem pracy, a dotyczylo spraw majatkowych miedzy gming, a
powodem w ktorej rowniez uczestniczyl i uczestniczy przedstawiciel pozwanej P. M. N.,

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,nie mozna w Swietle tych okoliczno$ci uznac, ze zlozenie
przez powoda do Sadu Rejonowego w Radomsku wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej, bedacej podtrzymaniem
roszczen wobec Urzedu Gminy, bylo przyczyna wypowiedzeniem umowy o prace powoda ” (str 8 uzasadnienia),
podczas gdy oficjalne zamanifestowanie przez powoda dochodzenia swoich praw spowodowalo natychmiastowa
reakcje ze strony pracodawcy, co Sad I instancji zauwazyl i bagatelizowal dzialania powoda, ktory to na niecaly miesiac
przed rozwigzaniem z nim umowy o prace formalnie na drodze procesowej za pomocg profesjonalnego pelnomocnika
podjal dzialania przeciwko Gminie P. w zakresie nie dotyczacym stosunku pracy

¢) naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i tym samym niewyja$nienie dostatecznie w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia powodow, dla ktérych sad I instancji podjat decyzje o nie uwzglednieniu powddztwa w sytuacji:
konfliktu na tle sprawy o wykup dzialki powoda, nieprawidlowym dzialaniem pozwanej przekazywania obowigzkéw
powoda, ktore faktycznie nie zostaly przekazane, bo osoba na rzecz ktorej mialy by¢ przekazane byta woéwczas na
zwolnieniu lekarskim.

- uznanie, ze Sad nie jest uprawniony do oceny tego, czy faktycznie bylo konieczne dokonanie zmian organizacyjnych
a co za tym idzie likwidacja stanowiska pracy podczas gdy jest to gléwnym zadaniem Sadu w procesie przy tak
skonstruowanych zarzutach ze strony powoda, biorac pod uwage okolicznoéci sprawy i chronologie zdarzen

d) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry pozwolit przej$¢ obojetnie Sadowi I instancji nad zupelnie
nieprawidlowym dzialaniem ze strony pozwanej polegajacym na rzekomym przekazaniu obowigzkéw powoda Pani K.
K., ktéra w chwili ..przekazywania ” obowiazkéw byla na zwolnieniu lekarskim i w zwigzku z powyzszym nie mogta
ich w zaden sposob realnie przejaé.

e) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajgcg na twierdzeniu, ze z jednej strony powdd dostal awans
w pracy (str. 6 uzasadnienia), a z drugiej Sad wskazuje, ze likwidacja miejsca pracy powoda wynikala m.in. z
niezadowalajacej jakoSci pracy powoda czego efektem byla kara nagany (str. 5 uzasadnienia)

f) naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze ,juz w chwili udzielenia powodowi nagany Urzad mial
wiedze i Swiadomosé roszczen powoda, poniewaz byly one juz przedtem zglaszane ” 1 podczas gdy wezesniej powdd nie
wystepowal z roszczeniem, 3 jedynie wnosil uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
opracowanego dla obszaru na ktérym znajduje sie jego nieruchomo$é, a roszczenie zostalo dopiero okreslone w pi$émie
zlozonym do Sadu Rejonowego w Radomsku w dniu 22 grudnia 2018 r.



g) naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na twierdzeniu, ze pozwany mial prawo zlikwidowac
stanowisko pracy ze wzgledu na nieobecno$ci powoda zapominajac jednak, ze pozwany rozwigzujac stosunek pracy
twierdzil, ze zlikwidowal stanowisko pracy, ale nie ze wzgledu na absencje pracownika, bo nie wynika to z treSci
wypowiedzenia.

h) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego wyrazajaca sie w braku obiektywizmu poprzez uznanie, ze kara nagany z 2014 r., ktoéra otrzymal powod
byla asumptem do akceptacji stanowiska pozwanej, co do zwolnienia powoda, mimo ze tylko raz powodd otrzymal
kare nagany, a poZniej co przyznal sam przedstawiciel pozwanej P. M. N. otrzymywal rowniez nagrody w pracy, ktore
to uchybienia mialy wplyw na tresé skarzonego orzeczenia i spowodowaly, ze Sad I instancji naruszy! przepis prawa
materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, Ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem bylto uzasadnione w $§wietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Reasumujgc pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane skarzonego orzeczenia w calosci i przywrocenie do pracy
powoda na poprzednio zajmowanym stanowisku. A w razie nie uznania zasadno$ci roszczenia powoda w przedmiocie
przywrdcenia do pracy wniésl o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace wypowiedzenia umowy, w wysoko$ci 10 944 zl. Nadto
pelnomocnik wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego (...) w P. wniésl o oddalenie w caloSci apelacji powoda
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zlozonqg apelacje nalezy uznaé za zasadng, skutkujgcq koniecznoscia uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania spawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie . Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda, pomingl merytoryczne zarzuty
zglaszane przez strony ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26.11.2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

W przedmiotowej sprawie doszlo do nie rozpoznania istoty sprawy z uwagi na to, iz Sad Rejonowy nie dokonatl
ustalen faktycznych w zakresie istnienia przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace. Wbrew ustaleniom
Sadu Rejonowego wskazang powodowi w piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla likwidacja
stanowiska pracy, ale zmiany organizacyjne, ktérych konsekwencja byta likwidacja stanowiska pracy inspektora ds.
droég, na ktorym byl zatrudniony powod. Nie s3 to tozsame pojecia. W przypadku zmian organizacyjnych rzecza Sadu
Rejonowego bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy w istocie takie zmiany organizacyjne u pozwanego nastapily, na
czym polegaly, czy doprowadzily do zmiany jako$ciowej i iloSciowej struktury zatrudnienia, w szczego6lnoSci w postaci
likwidacji stanowisk pracy.

Sad Rejonowy w tym zakresie nie dokonat jakichkolwiek ustalen faktycznych, przyjmujac arbitralnie, ze doszlo do
likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy inspektora ds. drég. Sad Rejonowy w uzasadnieniu napisal,



Ze ,, zgodnie z niespornym stanowiskiem stron przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla realna, co przyznat sam
powod”. A zatem Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$é iz doszlo do likwidacji stanowiska powoda byla miedzy stronami
bezsporna. Powyzsze nie ma oparcia w materiale dowodowym i slusznie kwestionuje to w apelacji skarzacy. Juz w
pozwie powdd podniodsl, ze ,pozwany uzasadniajac wypowiedzenie umowy wskazal zmiany organizacyjne, jednakze
nie wykazal czego beda dotyczyly i kiedy nastapia”. Dalej powdd napisal w pozwie, ze stanowisko inspektora ds. drog
jest koniecznym elementem realizowania zadan z zakresu utrzymania drég, dlatego z praktycznego punktu widzenia
likwidacja tego stanowiska pracy nie moze by¢ zrealizowana. Jego zdaniem nastapito jedynie chwilowe przesuniecie
wykonywanych przez niego zadan na inne osoby celem rozwigzania z nim umowy o prace. Tym samym powod w
pozwie zarzucil, ze likwidacja stanowiska inspektora ds. drég przez pozwanego nie byla rzeczywista, a wylacznie
pozorna. Rowniez skladajac informacyjne wyjasnienia, ktore potwierdzil bedac przestuchiwanym w charakterze
strony powdd zeznal, Ze nic mu nie wiadomo na temat zmian organizacyjnych i ze prawdopodobnie jest to fikcyjna
likwidacja, gdyz przeniesienie pewnych czynnoéci nastapilo na innych pracownikéw.

Kwestionowanie przez powoda likwidacji stanowiska pracy jako przyczyny wypowiedzenia oznacza, ze ustalenia Sadu
Rejonowego co do bezspornosci likwidacji stanowiska pracy nalezy uznac za dowolne, co narusza art. 233 k.p.c.

Co znamienne nawet Burmistrz Miasta P. zeznajgc w charakterze strony nie wskazuje na likwidacje stanowiska pracy
jako przyczyny zwolnienia powoda, ale jego dtugotrwala nieobecno$¢ w pracy. Apelujacy stusznie zauwaza, ze absencja
powoda w pracy nie stanowila wyeksponowanej w pi$émie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. A skoro tak to
nie mogla uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace. Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, Sad jest
wladny je oceni¢ tylko i wylacznie w zakresie wskazanych w pi$mie przyczyn. Niedopuszczalnym jest zatem ustalenie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w oparciu o inne niz wskazane w wypowiedzeniu pisemnym
przyczyny. Tymczasem Sad Rejonowy przechodzi nad tym do porzadku dziennego i rozwodzi sie szeroko na temat tego,
ze czeste nieobecno$ci w pracy sa uznawane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za uzasadniong przyczyne rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy. Sad Rejonowy zapomina jednak, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o
prace nie byla jego absencja w pracy, a zmiany organizacyjne, ktore doprowadzily do likwidacji stanowiska pracy. I
tylko ta i az ta okoliczno$¢ Sad Rejonowy winien ustali¢, co zupehie zignorowal.

Zajal sie natomiast i ustalal w toku kolejnych rozpraw, przestuchujac kolejnych $wiadkoéw, zupelie zbedne dla
sprawy fakty dotyczace konfliktu powoda z pozwanym na tle roszczen powoda kierowanych do (...) w P. o wykup
dzialki i wplywu tego konfliktu na zwolnienie powoda. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze zadaniem Sadu Rejonowego
nie bylo ustalanie, czy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly przyczyny natury osobistej, ale
ustalenie czy wskazana powodowi w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna rozwigzania tej umowy
(zmiany organizacyjne, ktérych konsekwencja jest likwidacja stanowiska pracy powoda) byla prawdziwa, rzeczywista
i konkretna.

Celem ustalenia tej okolicznoséci Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali i poréwna jaka byla
struktura organizacyjna stanowisk w (...) w P. w Referacie (...) przed zmianami tj. od 28 czerwca 2007 roku i po
zmianach od 16 stycznia 2017 roku. Nastepnie ustali jaki byl stan zatrudnienia w Referacie (...) przed 16 stycznia
2017 roku tj. ilu pracowalo tam pracownikéw, na jakich stanowiskach, jakie mieli zadania, w szczegblnoéci ilu
pracownikéw pracowato na stanowisku ds. drég, na jakich stanowiskach, jakie mieli zadania i jak to sie zmienilo po
16 stycznia 2017 roku, czy nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia na skutek zmiany struktury organizacyjnej, do jakiego
stanowiska pracy czy tez stanowisk pracy w nowej strukturze zostaly przypisane zadania pracownikéw zatrudnionych
w starej strukturze na stanowiskach ds. drog, w tym na stanowisku inspektora ds. drég, czy zadania te przejal jeden
pracownik, czy tez kilku, na jakich stanowiskach sa zatrudnione te osoby. W przypadku gdy stanowiska ds. drog
zostaly wchloniete przez stanowiska ds. inwestycji i infrastruktury gminnej nalezy ustali¢, czy doprowadzilo to do
zmniejszenia zatrudnienia i jaki byl podzial obowigzkéw, ktore byly wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych w
starej strukturze organizacyjnej na stanowiskach ds. drog, w nowej strukturze. W szczego6lnosci czy obowiazki powoda
wykonuje jeden pracownik (czy to sa jego wylaczne obowiazki, czy tez ma szerszy zakres obowigzkéw niz powdd na
stanowisku inspektora ds. drog) , czy tez kilku pracownikow.



Tylko dokonanie tych ustalen pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zmiany organizacyjne dokonane u
pozwanego 16 stycznia 2017 roku doprowadzily do rzeczywistej likwidacji stanowiska inspektora ds. drdg, na ktéorym
byl zatrudniony powdd, czy tez likwidacja ta byla tylko pozorna, gdyz zmiany przeprowadzone u pozwanego nie
wplynely na jakoSciowa lub iloSciowa zmiane struktury organizacyjnej.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze z pozorng likwidacja stanowiska pracy, ktoéra nie uzasadnia
wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 KP w zwiazku z art. 45 § 1 KP) lub wypowiedzenia definitywnego, mamy do
czynienia woéwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o
innej nazwie), ktore w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja
stanowiska pracy, polega na por6wnaniu warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi
warunkami na stanowisku zlikwidowanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2007 r., I PK 92/07, OSNP
2008, nr 19- 20, poz. 286, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 czerwca 2018 r.

I PK 48/17).

Jezeli pracodawca nadal potrzebuje i zatrudnia pracownika, ktéry wykonuje takie same zadania jak powdd
na stanowisku inspektora ds. drég, to zwolnienie powoda wymagatlo dokonania przez pozwanego oceny tych
pracownikéow przed dokonaniem zmian organizacyjnych pod katem ich przydatnosSci do dalszego zajmowania tego
stanowiska. W przypadku bowiem zmniejszenia ilo$ci stanowisk, pracodawca jest obowiazany wykazaé obiektywno$¢
dokonanego wyboru pracownika do zwolnienia. A zatem dokona¢ oceny wszystkich pracownikow zajmujacych
tozsame stanowiska celem wylonienia osoby, ktéra jest najmniej przydatna do pracy na danym stanowisku.
Pracodawca powinien dokona¢ wyboru pracownika do zwolnienia przy uwzglednieniu jasnych i czytelnych i kryteriow.
Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sa nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnit kryteriow doboru do zwolnienia, pozbawiony jest
mozliwo$ci oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekécie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia ( tak por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 oraz z 12 listopada 2014 r., I PK 73/14).

Powyzsze braki uniemozliwiaja ustalenie, ze wskazana powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byta
prawdziwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza,



