Sygn. akt V Pa 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko (...) sp.zo.0o.wT.

o nadgodziny i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powodki W. W. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2019 r. sygn. akt IVP 35/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego
(...)Spotkizo.o.wT. narzeczpowoddki W. W. (1) kwote 3.725,51 ( trzy tysiqgce siedemset dwadziescia
pieé zlotych 51/100) tytulem ekwiwalentu za urlop,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. zasqdza od powodki W. W. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki

z 0.0. w T. kwote 1.174,50 ( jeden tysiqgc sto siedemdziesiqt cztery zlote 50/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lapinska SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipiniska-Sek
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UZASADNIENIE

W. W. (1) pozwem z dnia 16 kwietnia 2018 roku wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 28.635,00z}
tytulem : wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od wrzesnia 2014 roku do lipca 2017 roku
oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W pozwie wskazata wysoko$ci zadanego wynagrodzenia za kazdy miesiac,
co stanowi sume 21.823,59z1 i 6.811,10 zt ekwiwalentu za urlop.

Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosla, ze powddka
w okresie zatrudnienia w spolce oprécz wynagrodzenia, ktére wynikalo z zawartej umowy otrzymywata réwniez
dodatki pieniezne, ktore nie byly uwzgledniane w listach plac. A byly to wynagrodzenie za nadgodziny i ekwiwalent



za urlop niewykorzystany w danym roku. W tej sprawie trwa postepowanie przed Urzedem (...) L., wszczete wskutek
zawiadomienia PIP. Pozwana spétka ujawnila bowiem, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie, ktore nie bylo
opodatkowane.

Z o$wiadczen prezesa zarzadu spolki wynikato, ze powddka otrzymywala na poczatku dodatki, ktére spowodowaly ze
»ha reke” otrzymywata 2.400,00zt w latach 2014-2015 i od stycznia 2016 r. kwote 2.600,00z}.

Strona pozwana wyplacala ekwiwalent za urlop niewykorzystany w danym roku. Nadto zadanie ekwiwalentu za lata
2012-2014 bylo przedawnione.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo i nie obcigzyt powddki W. W. (1) kosztami procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujaqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego.

(...) sp. z 0.0. w T. jest firmg handlowa, prowadzi handel r6znymi towarami, w tym na stoiskach w R. w Centrum
Handlowym (...), w G. oraz w W.. Prezesem zarzadu jest obywatel (...) Z. K..

W uzasadnieniu pozwu wnioskodawczyni podala, ze byla zatrudniona w pozwanej spoélce od 2 maja 2012 roku na
stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 1.500,00z} brutto. Kolejna
umowa o prace zostala zawarta od 3 stycznia 2013 roku na czas nieokre$lony, a wynagrodzenie wynosilo 1.600,00z}
brutto, a od lipca 2017 roku 2.000,00 zl brutto. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 15 wrze$nia 2017 roku. W
pozwanej firmie obowigzywat podstawowy system pracy z jednomiesiecznym okresem rozliczeniowym czasu pracy.
Praca byla jednak §wiadczona od poniedzialku do niedzieli. Pow6dka od poniedziatku do piatku pracowala po 7 godzin
dziennie, nastepnie w co drugg sobote i w kazda niedziele pracowala takze przez 7 godzin.

W miesigcach wrzesien i grudzien 2017 roku w pozwanej spolce kontrole przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy,
przedmiotem kontroli bytla m.in. praca powodki w nadgodzinach i brak wyplaty ekwiwalentu za urlop. W pismach
potwierdzono zasadno$¢ zastrzezen powodki. Firma zostala zobowiazana do wyliczenia wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach, co wykonala ksiegowa pozwanej A. L.. Wyliczenia byly podstawa zadania wynagrodzenia wskazanego
w pozwie, w tym za kazdy miesiac, przy zalozeniu wykonywania pracy przez 5 dni po 7 godzin, pracy w co drugg sobote
przez 7 godzin i pracy w kazda niedziele.

PIP zajmowala sie rowniez urlopami wypoczynkowymi. Powddka w czasie zatrudnienia w pozwanej spolce miala
prawo do 26 dni urlopu za kazdy rok, a wykorzystywala tylko kilka dni rocznie. Za kazdy rok pracy nie wykorzystala
wiec 16 dni urlopu, z tym Ze za 2012 rok nie wykorzystala 8 dni, a za 2017 rok 10 dni. Pracodawca winien jej wyplacié
ekwiwalent za 82 dni urlopu.

W. W. (1) przed podjeciem pracy w pozwanej spolce wykonywala prace w kilku firmach na stanowiskach sprzedawcy.
Powoddka ukoncezyla studia w Wyzszej Szkole (...) w L. i uzyskala tytul licencjata.

W pozwanej spoélce nie funkcjonowaly listy obecno$ci, a na kartach ewidencji czasu pracy byly wpisywane
jedynie dni urlopéw wypoczynkowych. Karty urlopowe dla powodki byly wystawiane na 10 dni roboczych (15 dni
kalendarzowych ) w danym roku. Na jakiekolwiek inne dni wolne nie bylo zadnych dokumentow

Powodka zatrudniona na stanowisku sprzedawcy wykonywala swoje obowiazki pracujac na stoisku w (...) oraz w G..
W G. sprzedaz odbywala sie 2 razy w tygodniu, w poniedzialki i piatki w godzinach 5-8.30 , po zakonczeniu tam pracy
przyjezdzala z utargiem do R., rozliczala sie z szefem i miala wolne, nie pracowala do 14.00 na stoisku w R..

W (...) stoiska byly czynne od 7.00 do 14.00 prze 5 dni, w soboty od 8.00 do 14.00, a w niedziele od 7.00 do 14.00.
Pracownicy pozwanej spolki pracowali przez caly tydzien, ale co druga sobote mieli wolna.



W. W. (1) na stoisku w (...) pracowala z innymi pracownicami, nie bylo obsady stoiska jednoosobowej, z zasady byly
2 osoby. Firma miala najpierw dwa boksy w (...), p6Zniej jeden. Z targu w G. tez zrezygnowano. W R. pracowaly w
roznych okresach D. W. (1) (2013-2014), K. B. (listopad 2015-wrzesieni 2017), J. J. (rok czasu do lutego 2017r.).

Poza pracownikami polskimi na stoiskach pracowali pracownicy z Turcji, stali na stoiskach. pomagali
sprzedawczyniom-P., zastepowali prezesa Z. K., obstugiwali W.. S. K. wyplacal kilka razy wynagrodzenie
pracownikom, gdy nie bylo prezesa firmy.

Pracownicy spo6lki mieli wynagrodzenie w dokumentach w wysoko$ci najnizszej krajowej, jednak rzeczywiste
wynagrodzenie bylo wyzsze, wynositlo ponad 2.200.00zl na reke. To wyzsze wynagrodzenie bylo dlatego, ze
pracownicy dostawali dodatek za dni pracy i ilo§¢ godzin pracy. Powodka z racji obslugiwania stoiska w G. miala
200,00zt wiecej, gdy stoisko w G. zamknieto wynagrodzenie jej nie zostalo zmniejszone, ciagle wynosito netto
2.500,00z}.

Pracownicy firmy nie wykorzystywali calego urlopu, jednak na zakonczenie roku czy pracy w firmie (D. W.)
otrzymywali ekwiwalent za urlop W. W. (1) otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 2.400,00-2.600,00
z} netto, a wobec powyzszego miala wyplacone w jego ramach wynagrodzenie za prace w nadgodzinach i dni wolne.
Kwota 2.400,00z} netto to w zasadzie dwukrotna warto§¢ wynagrodzenia najnizszego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal pozew za bezzasadny.

Sad I Instancji zwazyl, ze W. W. (1) podjela prace w pozwanej spélce od dnia 2 maja 2012 roku na stanowisku sprze-
dawcy z wynagrodzeniem 1.500,00z} miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres 1 roku do dnia 2 maja 2013 roku.
Dnia 3 maja 2013 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, stanowisko pracownicy to sprzedawca,
wynagrodzenie 1.600,00z} miesiecznie. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla zmieniana aneksami do umowy, i tak od dnia
1 stycznia 2014 roku wynosito ono 1.680,00z}, nastepnie 1,850.00z}, a od dnia 1 stycznia 2017 roku 2.000,00zL

Sad nie dat wiary twierdzeniom powoédki, ze otrzymywala ona tylko wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia w kraju bez zadnych dodatkéw za prace w soboty i niedziele. Twierdzenia te mieli poprze¢ swymi
zeznaniami $wiadkowie J. J., D. W. (1), K. B.. I istotnie zeznaly one, ze dostawaly tylko wynagrodzenie wynikajace z
umow o prace, a wiec najnizsze krajowe. Jednak Swiadkowie ci roznia sie juz w kwestii urlopow wypoczynkowych, tylko
K. B. zeznala, Ze nie dostawala ekwiwalentu za pozostaly niewykorzystany urlop, pozostale pracownice potwierdzilty
otrzymanie ekwiwalentu, mimo ze nie ma na to zadnych dokumentéw. Swiadkiem ktéry mial potwierdza¢ stanowisko
powddki miala byé ksiegowa A. L.. Swiadek zeznala, e dokumenty byly tylko na najnizsze wynagrodzenie w kraju, a
prezes Z. K. mial wlasne zdanie co do urlopéw i ,nie dotycza go przepisy kodeksu pracy”. Zeznania ww $wiadkow w
sprzecznoéci z zeznaniami ksiegowej potwierdzaja wyplacanie ekwiwalentu za urlopy nie wykorzystane. Swiadkowie
- pracownice - P. pracowaly w pozwanej spolce w réznych okresach, ale zgodnie okreslaja dni pracy, i nie ma w
tym zakresie zadnych rozbieznoéci. Wskazaé jednak nalezy, ze fakt pracy stoisk w (...) przez 7 dni w tygodniu jest
powszechnie znany, nie mozna wiec kwestionowac rzeczy oczywistych. Zeznania sa wiec zgodne tylko w zakresie, co
do ktérego trudno skladac wyjaénienia odmienne.

Poza pracownicami-P. w pozwanej spdlce pracowali rowniez pracownicy - T.. I ci jednoznacznie zeznali, Ze ich
wynagrodzenia zawsze wynosily ponad 2.000,00z} na reke, a umowy o prace réwniez zawsze mieli na wynagrodzenie
najnizsze w kraju. Spoérdd tych $§wiadkéw S. K. byl tym, ktéry w zastepstwie prezesa wyplacat wynagrodzenia i nigdy
nie byly to kwoty wynikajace z uméw o prace, ale wynoszace ,,na reke” ponad 2.000,00zl.

Zeznania Swiadkow -pracownikéw narodowosci tureckiej - nie mogly byé oceniane z punktu widzenia wspdlnoty
narodowo$ciowej z prezesem firmy, czy innych obyczajéw w stosunku do obyczajow panujacych w firmach polskich
z tylko polskimi pracownikami. W sprawie z zeznan $wiadkdéw pracownikow tureckich wynika, ze prezes spotki
zajmowal stanowisko szczegoélne, dbal o pracownikdow nie tylko w zakresie zawodowym, ale i prywatnym, B. G. czy



S. K. mieli podwyzszane wynagrodzenia, gdy sprowadzali rodziny, czy gdy zawierali zwiazki malzenskie, sprawowatl
swego rodzaju patriarchat nad swoimi pracownikami.

Takie usytuowanie roli prezesa firmy zgodne z zasadami prowadzenia firmy przyjetymi w Turcji przecza tezie, aby Z.
K. byl wobec pracownikéw arogancki, bezwzgledny.

Pracownicy wynagrodzenia otrzymywali do reki i nie kwitowali odbioru pieniedzy, ani tych wynikajacych z uméw
prace, ani tych rzeczywistych. W takiej sytuacji zeznania §wiadka A. L., ktéra dokonywala rozliczen ksiegowych nie
moga byé dowodem rozstrzygajacym o wysoko$ci wynagrodzen w firmie i zasadach rozliczania urlopow. Jak w wielu
zakladach pracy dokumenty ksiegowe, ptacone maja sie nijak do rzeczywistoSci.

Dokumenty ksiegowe wygenerowane w pozwanej spolce nie mogly by¢ rozstrzygajacymi o tym, jakie wynagrodzenie
otrzymywala powodka, czy otrzymywala urlop w naturze w calosci, czy tez dostawala ekwiwalent.

Natomiast dokumentami, ktéry wykazywalby dochody powo6dki moglyby by¢ wyciagi z jej konta w banku z okresu
objetego sporem. Jednak W. W. (1) zlozyla wydruk z banku (...), z ktérego wynika ze od kwietnia 2014r. nie ma na
nim zadnych operacji.

W ocenie Sadu, takie dzialania powodki nalezalo uzna¢ jako skierowane na nieujawnianie rzeczywistego konta
bankowego i dokonywanych na nim operacji, w tym tych o udowodnienie ktérych w ten sposéb wnosila strona
pozwana, a wiec wysoko$¢ osobistych comiesiecznych wplat po otrzymaniu wynagrodzenia od pozwanej. Sad sam nie
ma mozliwo$ci uzyskac takich danych z uwagi na regulacje w prawie bankowym, a kolejne zobowigzanie powddki do
zlozenia takich dokumentéw bylo niecelowe, ta bowiem swoje stanowisko w tym zakresie ujawnila skladajac wyciag
dnia 6. lutego 2019 roku. A brak konta w obecnej rzeczywistosci jest nieprawdopodobny.

Sad uznal, ze powodka nie wykazala, aby otrzymywala w okresie zatrudnienia w pozwanej spoélce tylko najnizsze
wynagrodzenie za prace. Wrecz przeciwnie nalezalo przyjaé, ze pracownicy firmy otrzymywali ,na czarno”
wynagrodzenie w wysoko$ci blisko dwukrotnie przewyzszajacej wynagrodzenie z uméw o prace i tak samo byla
wynagradzana powddka.

W. W. wykonywala prace przez 7 dni w tygodniu po 6-7 godzin dziennie, z wolna co drugg sobota i kazda
pracujaca niedziela, ale za swoja prace otrzymala pelne wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za nadgodziny wraz
z obowiazkowymi dodatkami. Wykorzystala tez tak , jak kazdy pracownik firmy urlop wypoczynkowy w naturze w
kazdym roku w wymiarze 10 dni, ale za pozostale dni niewykorzystanego urlopu otrzymata ekwiwalent.

Apelacje od ww. wyroku w zakresie punktu 1, wniost pelnomocnik powodki zarzucajgce
zaskarzonemu wyrokowi:

1. art. 217 § 2 i art. 207 § 6 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie przez sad
dowodow z zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwanego we wniosku dowodowym dopiero na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2018 r., podczas gdy wniosek ten powinien zostaé przez sad pominiety jako sp6Zniony.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i odmoéwienie wiary zeznaniom
powddki, oraz zeznaniom §wiadkow: J. J., K. B., D. W. (3) oraz A. L., ktore byly spojne z jej twierdzeniami, natomiast
danie wiary zeznaniom $wiadkéw zeznajacych sprzecznie z wyja$nieniami powodki, przede wszystkim $wiadkow: S.
K., M. K., a takze zeznaniom pozwanego, podczas gdy to zeznania powddki i zeznania §wiadkéw potwierdzajacych jej
zeznania powinny zostaé przez sad uznane za wiarygodne w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. i swobodnej oceny dowodéw,
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym i okolicznoScia, iz ukladaly sie w ciag logiczny, a takze w §wietle pozostatych
dowodow przeprowadzonych w trakcie postepowania.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw w sposdb wszechstronny, a w konsekwencji nie
wziecie przez sad pod uwage dowodu z pism pokontrolnych, ani akt kontroli przeprowadzonych u pozwanego
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, podczas gdy dowdd ten powinien zostaé oceniony przez sad, ze wzgledu na



potwierdzenie przez Panstwowa Inspekcje Pracy zasadnoSci zarzutow stawianych pozwanemu w zakresie nie
wyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, oraz niewykorzystywania urlopu wypoczynkowego w naturze w
calo$ci, a takze braku wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Whniost rowniez o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powodki okazala sie tylko czesciowo zasadna.

W przedmiotowej sprawie w pozwie z dnia 16 kwietnia 2018 r. pow6dka dochodzila dwbch roszczen. Pierwsze w kwocie
21.823,58 zl z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od XII 2014 r. do VIII 2017 r. oraz drugie z tytulu
ekwiwalentu za urlop za okres od 2012 r. tj. od poczatku zatrudnienia.

Poza sporem jest, iz pozwany w toku procesu zglosit zarzut przedawnienia co do roszczen za okres od 2012 r. do 2014 r.

Jesli chodzi o zadanie wyplaty zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad Okregowy w peli aprobuje
zardwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu meriti w tym zakresie i dlatego uznal za bezzasadny
zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc .

Zlektury akt wynika, iz powddka zatrudniona byla u pozwanego przez okres przeszlo 5 lat ,a umowa o prace poza placa
zasadniczg nie przewidywala zadnego innego skladnika wynagrodzenia. Poza sporem jest, iz w okresie zatrudnienia
nigdy nie kwestionowala ona faktu niewyplacenia jej wynagrodzenia za przekroczenie norm czasu pracy. Poza sporem
jest, iz Panstwowa Inspekcja Pracy w trakcie kontroli pozwanego przyjela, iz brak jest udokumentowanych dowodow
na te okoliczno$¢ .

Warto w tym miejscu podkreslié, iz strona pozwana w toku procesu od samego poczatku nie kwestionowala faktu
pracy powodki w godzinach nadliczbowych, niesporny byt takze wymiar czasu pracy powodki i wyliczona przez nig w
pozwie nalezno$¢ zarowno w kwocie globalnej jak tez w rozbiciu na poszczegblne miesiace ( vide: k. 44 akt sprawy)
dlatego bezcelowe bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego.

Poza sporem jest tez, iz powodka pracowala od poniedziatku do piatku przez 7 godzin, w co druga sobote i kazda
niedziele po 7 godzin, niesporne jest tez to , iz umowa o prace od poczatku do konca zatrudnienia wskazywala jeden
skladnik wynagrodzenia w postaci najnizszego wynagrodzenia.

To oznacza, iz nalezne jej wynagrodzenie za prace wynosilo :
- W 2014 r. — 1680 zl brutto, netto — 1237, 20 zl

- W 2015 1. — 1750 zl brutto, netto — 1286, 16 z}

- w 2016 r. — 1850 zl brutto , netto — 1355, 69 zi

- W 2017 T. - 2000 zl brutto , netto — 1459, 48 zi

Poza sporem takze jest, iz pozwany nie prowadzil rzeczywistej ewidencji czasu pracy , ani tez prawidlowej
dokumentacji placowej wyplacajac powoddce w kazdym miesigcu wynagrodzenie do reki.



Rzecza Sadu meriti , bylo zatem w tej sytuacji ustalenie, czy powddka otrzymywala tylko przewidziane w umowie
wynagrodzenie najnizsze czy tez z uwagi na prace w co drugg sobote oraz kazdg niedziele dostawata nadto dodatkowa
kwote z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie kwestionowal zawartych w pozwie wyliczen powddki, ktére pokrywaja sie zreszta
z wyliczeniami Panhstwowej Inspekcji Pracy Sad rejonowy prawidlowo uznal, iz wysokos§¢é dochodzonego roszczenia
nie jest sporna. Spor dotyczy zatem samego faktu wyplacenia powddce kwot objetych pozwem i wywigzania sie przez
pozwanego z ciazacego na nim obowigzku zaplaty za godziny nadliczbowe. Z lektury akt , a w szczegblnosci z tresci
pozwu wynika, iz kwota wynagrodzenia za godziny nadliczbowe byla rézna w poszczego6lnych miesigcach i wynosila
ona od 323 z}l do 776 zl miesiecznie.

W toku postepowania dowodowego strona powodowa oraz zgloszeni przez nia $wiadkowie , byle pracownice
pozwanego: powodka oraz przestuchani §wiadkowie K. B. , J. J. i D. W. (1) twierdzily , iz z tytulu zatrudnienia
otrzymywaly wylacznie place zasadnicza . Pozwany juz w odpowiedzi na pozew oraz w toku dalszego postepowania
konsekwentnie podnosil, iz oprécz wynagrodzenia za prace wyplacal powddce takze wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe oraz ekwiwalent za urlop, ktore za zgoda obu stron nie byly uwzgledniane w liScie ptac. Podnosil , iz
powodka od poczatku zatrudnienia do konica 2015 r. otrzymywala netto 2400 zl, a od stycznia 2016 r. kwote 2600 z}
do reki. Co wiecej sam powiadomit on Urzad (...) , iz wyplacal powddce nieopodatkowane wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe i w tym zakresie postepowanie administracyjne jest w toku.

Na te okoliczno$¢ Sad Rejonowy przestuchal §wiadkow : M. K., S. K., ktorzy potwierdzili wersje pozwanego.

Rzeczg Sadu Rejonowego bylo zatem w granicach swobodnej oceny dowodow ustali¢, ktérym dowodom daje wiare,
a ktore uznaje za niewiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonych dowodéw wbrew zarzutowi apelacji nie
narusza regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz obie strony umowy o prace ustalajg jak ona bedzie realizowana. Zaréwno powo6dka
jak i pozwany uzgodnili, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane w gotéwce i de facto bez zadnego pokwitowania, co
jakkolwiek nie zastuguje na aprobate Sadu to do§wiadczenie zyciowe pokazuje , iz czesto wlasnie pracownikowi zalezy
na zanizaniu rzeczywistych dochodéw np. z uwagi na §wiadczenia rodzinne wyplacane z tytulu posiadania dzieci ze
wzgledu na dochod.

Powddka pracowala u pozwanego przeszlo 5 lat dojezdzajac do pracy codziennie 100 km w obie strony i nigdy nie
zadala wynagrodzenia ponad to, ktore zostalo jej wyplacone.

Sad Rejonowy dajac wiare zeznaniom $Swiadkow strony pozwanej oraz zeznaniom pozwanego i przyjmujac, ze
powddka od poczatku zatrudnienia zarabiala 2400 zt netto , a od 1 stycznia 2016 r. kwote 2600 z} netto nie naruszyt
regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc.

Sad ten uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkow strony powodowej (K. B.iJ.J.iD. W. (1) ), iz skarzaca pracujgc u
pozwanego przez przeszlo 5 lat od poniedziatku do pigtku oraz w co druga sobote i kazda niedziele otrzymywala z tego
tytulu jedynie place zasadnicza w postaci najnizszego wynagrodzenia bez uwzglednienia wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, ktore bylo nalezne w kazdym miesiacu.

Zeznania te zdaniem Sadu meriti pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. K. ( vide : k. 129 akt ), ktory
pracowal z powddka od 2016 r. , sam dostawal do reki 2600 zl twierdzac, iz powddka zarabiala tyle samo. Rowniez
$wiadek S. K. (k. 128 verte ) zeznal, iz



w R. sprzedawal towar razem z powddka , a pracuje u pozwanego od 2011 r. Przyznal on, iz w umowie miat takze
najnizsza place, lecz do reki dostawat 2400-2600 do reki. Podnidst nadto, iz sam dwukrotnie wyplacal pensje powodce
w zastepstwie prezesa i byla to wowczas kwota 2500 zl.

Takze juz nie pracujacy u pozwanego $wiadek B. G. ( vide: k. 106 verte i 107) , ktory pracowal z powodka w latach
2012-2014 zeznala, iz w umowie miala najnizsza pensje , ale dostawala okolo 700 zl wiecej. Przyznala tez, Ze nie bylo
list obecnoéci , a wyplata obejmowala wynagrodzenie za prace w sobote i w niedziele . Jej pensja wynosita 2200 z}
netto, a powodka miala o 200 zt wiecej czyli 2400 zl.

Jesli chodzi o zeznania ksiegowej A. L. ( k. 43 akt) , ktéra dokonywala rozliczen pozwanego to z zeznan jej wynika, iz
rozliczala w dokumentacji ksiegowej wylgcznie place zasadnicza co potwierdza , iz tylko fakt wyplaty placy zasadniczej
byl udokumentowany, ale nie jest to wystarczajacy dowdd, iz w rzeczywistoSci powddka otrzymywala tylko ten
skladnik wynagrodzenia. Swiadek ten nie mogla mie¢ w tej sytuacji wiedzy na temat ewentualnych kwot wyplacanych
przez pozwanego bez zadnego udokumentowania z pominieciem obowiazku podatkowego ze strony pozwanego. Co
do tej kwestii toczy sie jednak odrebne postepowanie przed Urzedem (...).

Przyjecie przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania Swiadkow strony pozwanej, iz pracodawca poza placg zasadnicza
w kazdym miesigcu wyptacal powoddce nie mniej niz 2400 zl netto , ktéra to kwota obejmowala wynagrodzenie za
prace w co druga sobote i kazda niedziele nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw i w zadnym razie nie nosi
ona cech dowolnosci.

Wywdd Sadu I instancji jest logicznie uzasadniony i znajduje oparcie w doswiadczeniu zyciowym.

Sad ten uznal za niewiarygodne , iz powodka przez okres 5 lat , pracujac w kazda niedziele i w co druga sobote, w dni
powszednie po 7 godzin dziennie , dojezdzajac do pracy z B. i realizujac swoje obowiazki z umowy o prace otrzymywala
za to wylacznie najnizsze wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace bez wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Przyjecie w tej sytuacji przez Sad meriti, iz zgromadzone dowody potwierdzily, iz strony od poczatku zatrudnienia w
sposob dorozumiany uzgodnily , iZ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( soboty i niedziele ) wyplacane bedzie w
sposob catkowicie nieudokumentowany ‘do reki” i co bylo w trakcie calego okresu zatrudnienia realizowane nie nosi
cech dowolno$ci i miesci sie w ocenie Sadu Okregowego w granicach swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z tym przepisem ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w konkretnej sprawie wyraza
istote sadzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia Zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych
wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania w
Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom
do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dni 25 stycznia 2005 r., II PK 159/2004, OSNP 2005/17 poz. 267; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/200).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym wskazania, ze sad
uchybil zasada logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione



uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
w orz. Z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ.; por. tez orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, nr. 7, poz. 10
iz 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/00, OSNAPiUS 2000, nr. 19, poz. 732).

Podsumowujac powyzsze nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywaé w
takiej ocenie materialu dowodowego, ktéra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, poziomem
aktualnej wiedzy w danej dziedzinie oraz dokonana w sposéb wszechstronny.

Takiego zarzutu Sadowi I instancji w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mozna podstawi¢. Dokonana przez ten
Sad ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana w sposob wszechstronny, zgodny z
regulami logiki oraz zasadami dos§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc przyjecie przez Sad Rejonowy, iz skarzaca w okresie objetym pozwem miala wyplacane przez pozwanego
nie mniej niz 2400 zl, a od 1 stycznia 2016 r. kwote 2600 zl potwierdza fakt wyplacania przez pozwanego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w pelnej wysoko$ci.

Wszak w 2014 r. najnizsza pensja wynosila 1237 zl netto, a zatem skoro powodka otrzymywata drugie tyle netto , a
ani umowa o prace, ani inne nawet dorozumiane porozumienie nie przewidywalo innego skladnika wynagrodzenia
takiego jak premia uznaniowa czy regulaminowa ( zadna ze stron takich okoliczno$ci w toku procesu nie podnosita)
to oznacza, ze zadanie powodki zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe tylko z uwagi na brak rzetelnej
dokumentacji ptacowej Sad Rejonowy prawidlowo uznal za bezzasadne i Sad Okregowy w pelni to stanowisko podziela.

Jesli chodzi o kwestie posiadania aktywnego rachunku bankowego przez powddke to ma racje Sad Rejonowy, iz trudno
uwierzy¢, iz w obecnych czasach mloda osoba nie dysponuje czynnym rachunkiem bankowym , ale jest to okolicznoéé,
ktora w konsekwencji pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy gdyz zgromadzone dowody w tym zakresie
okazaly sie wystarczajace dla Sadu Rejonowego.

Niezasadnym okazal sie takze zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 217 kpc, i art. 207 kpc poprzez
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw pozwanego zgloszonego dopiero na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018
r. a nie w odpowiedzi na pozew. W ocenie apelujacej wniosek ten winien zostaé przez Sad pominiety jako sp6Zniony.

Sad Okregowy nie podziela powyzszej argumentacji i podziela w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- I Wydzial Cywilny z dnia 21 wrze$nia 2018 r. ( I ACa 110/18 ), w ktoérym ten slusznie uznal, iz Sad moze
bez wniosku strony dopuéci¢ dowod podlegajacy pominieciu jako spézniony, jezeli stuzy wykazaniu twierdzen
faktycznych przytoczonych we wlasciwym czasie. Stosowanie przepisoéw art. 207 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego
w przedmiocie dopuszczenia (koncentracji) dowoddw nie moze byé¢ restrykcyjne i nie moze skutkowac¢ wypaczeniem
istoty wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz przede wszystkim ma zapewni¢ sprawnos$¢ postepowania.

Jesli chodzi o zadanie wyplaty ekwiwalentu za urlop Sad Okregowy podzielil w tym zakresie zawarty w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 233 kpc, gdyz brak jest dowodow , iz ekwiwalent za 2015 r. zostal w ogdle wyptacony, brak
jest bowiem , tak jak w latach poprzednich wniosku urlopowego , ktéry byt podstawa dla rozliczen z tego tytutu. Jesli
chodzi o lata 2016 i 2017 r. to sam pozwany nie kwestionowal, iz za te lata powddka wykorzystala jedynie urlop w
wymiarze 10 dni w 2016 r. i 12 dni w 2017 r. Nie byla sporna sama kwota obliczona przez powoddke i tak : za 2015
r. kwota naleznego jej ekwiwalentu za urlop wynosita - 1333,33 zl brutto , za 2016 r. 1432 zl brutto, za$ za 2017 r. —
960 zt brutto. Lacznie 3725,51 zl.

To na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania , iz kwoty ekwiwalentu za urlop zostaly przez niego w catoSci uiszczone ,
a ze zgromadzonych dowodéw wynika jedynie, Ze placit powodce z tego tytutu zgodnie z wnioskami urlopowymi co nie
zostalo potwierdzone przez Swiadkoéw, ktorzy wypowiadali sie jedynie w swoich indywidualnych sprawach i w zadnym
razie nie potwierdzili, iz pow6dka miala te nalezno$ci uregulowane w caloSci czy czeéci. Sad nie podziela w tym zakresie



pogladu Sadu meriti, ktéry swoje rozstrzygniecie oparl na zeznaniach §wiadkéw strony powodowej i pozwanej , ktorzy
co najwyzej potwierdzili, iz pracodawca z tego tytulu nalezne kwoty im wyplacil, a nie powddce.

Z materialu dowodowego wynika, iz kazdy z pracownikéw wykorzystywal 2 tygodnie urlopu ( 10 dni) , brak jest
przekonywujgcych dowodoéw , iz reszta byla wyplacana powddce z tego tytulu w gotowce i w jakiej kwocie.

Zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow, ktérym Sad Rejonowy dal wiare potwierdzily jedynie, iz dodatkowe
wynagrodzenie wyplacane bylo z tytulu pracy w niedziele i co druga sobote. Brak jest zatem dowod6w na okolicznoéc
wyplaty powodce kwot z tytutu ekiwawalentu za urlop.

Jesli chodzi o zadanie z tego tytulu za lata 2012 — 2014 r. Sad Okregowy uznal, iz zgloszony z tego tytulu zarzut
przedawnienia okazal sie skuteczny .

Przedawnienie prawa do urlopu w naturze nastepuje z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stalo sie wymagalne
(art. 291 § 1 KP). Oznacza to, iz skoro pozew wplynela w kwietniu 2018 r. to powddka moze skutecznie zadaé jedynie
ekwiwalentu za urlop za okres 3 lat wstecz czyli poczynajac od 2015 .

Apelacja zatem w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres 2015 -2017 zostala przez Sad
Okregowy uwzgledniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacje za$ dalej idaca Sad Okregowy jako bezzasadna z przyczyn wyzej wskazanych oddalil o czym orzekl na podatnie
art. 385 kpc jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Skoro powodka przegrata w 87 % to w
takiej czeSci zobowiazana jest ponie$¢ koszty zastepstwa adwokackiego strony pozwane;j.



