Sygn. akt VPa 21/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2022 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S. (1) oraz P. S. (2)
przeciwko (...) Spodlce z 0.0. z siedzibg w O.
o wynagrodzenie
na skutek apelacji powodow P. S. (1) oraz P. S. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzialu Pracy z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn.
akt IV P 66/18

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 3 pazdziernika 2018 roku;

2. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 3.522,00
(trzy tysigce pieéset dwadziescia dwa zlote 00/100) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania, w
tym kwote 2.025,00 (dwa tysigce dwadziescia pieé¢ zlotych 0o/100) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

3. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda P. S. (2) kwote 3.522,00
(trzy tysigce pieéset dwadziescia dwa zlote 00/100) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania, w
tym kwote 2.025,00 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé zlotych 0o/100) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

4. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 1.350,00
(Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt ztotych 00/100) z tytulu zwrotu spetnionego swiadczenia;

5. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda P. S. (2) kwote 1.350,00
(Jeden tysiqgc trzysta pieédziesiqt zlotych 00/100) z tytulu zwrotu spetnionego swiadczenia.

Sygn. akt V Pa 21/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrzeSnia 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce z o .0. w O., reprezentowani przez
pelnomocnika powodowie: P. S. (1) oraz P. S. (2) wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz:



1. powoda P. S. (1) kwoty 24.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
zaplaty,

2. powoda P. S. (2) kwoty 14.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz dochodza premii na podstawie uchwaly Zarzadu z dnia (...) roku oraz Regulaminu
Premii Handlowej, obowiazujacego u pozwanego pracodawcy od dnia 1 stycznia 2015 roku, przy czym powod
P. S. (1) domaga sie premii rocznej za rok 2015 w kwocie 24.000 zl, natomiast powoéd P. S. (2) dochodzi
premii za IV kwartal 2015 roku w kwocie 14.000 zl. Zdaniem powodoéw, spekili oni skonkretyzowane w uchwale
warunki do nabycia premii oraz pozostawali w zatrudnieniu w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, za ktory
premia byla przyznawana. Dodatkowo w uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze nawet gdyby uznaé, ze premia
przyznawana pracownikom pozwanej spolki na podstawie powolanej powyzej uchwaly Zarzadu, byla rodzajem
nagrody o charakterze nieroszczeniowym, to roszczenia powoddéw o zaplate zadanych w pozwie kwot, powinny zostac
uwzglednione, jako odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od
pozwanej (...) Spolki z 0 .0 z siedzibg w O. na rzecz powodow: P. S. (1) kwote 24.000 zl brutto tytulem premii specjalnej
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz P. S. (2) kwote 14.000
z} brutto tytulem premii specjalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 2.700 zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i na rzecz powoda P. S. (2) kwote 2.700 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwoty odpowiednio
1.200 zl. 1700 zl. tytulem oplat sadowych od pozwu, od uiszczenia ktérych powodowie byli ustawowo zwolnieni; nadat
wyrokowi w punktach 1. i 2. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zloZzonym w terminie ustawowym sprzeciwie od wyroku zaocznego reprezentowana przez pelnomocnika strona
pozwana (...) Spolka z o.0. z siedziba w O. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego w caloéci i oddalenie powodztwa
w stosunku do obu powodow.

Zdaniem strony pozwanej, powodowie wnie§li o zasgdzenie na ich rzecz Swiadczen uznaniowych (premii
uznaniowych), uzaleznionych od swobodnej decyzji pracodawcy. Premia uznaniowa tozsama jest z nagroda i nie moze
by¢ podstawa skutecznego zgloszenia roszczenia o jej wyplacenie. W ocenie strony pozwanej, zaréwno P. S. (1), jak
i P. S. (2), nie spelniali kryterium do wyplaty premii uznaniowej, poniewaz w dniu przyznania premii nie spelniali
kryterium trwajacego i niewypowiedzianego stosunku pracy. W przypadku powoda P. S. (1) stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracownika ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku, natomiast w przypadku
powoda P. S. (3) umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2016 roku - z uplywem okresu, na ktory zostala
zawarta.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal podstawe faktyczna zadania podajac,
ze powodowie domagajg sie wyplaty wynagrodzenia w zwigzku z niewyplaceniem premii regulaminowej (k. 123
odwrot).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 roku, w sprawie IV P 66/18, Sqd Rejonowy w Tomaszowie Maz.
uchylit wyrok zaoczny z dnia 3 pazdziernika 2018 roku w calosci i powodztwo oddalil oraz odstagpil
od obcigzenia powodow zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.



Podstawaqa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu rejonowego:

powdd P. S. (1) byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 2 czerwca 2008 roku, poczatkowo na podstawie umowy
o prace na trzymiesieczny okres probny, nastepnie na czas okre§lony od dnia 2 wrze$nia 2008 roku do 1 wrzeénia
2009 roku i od 2 wrzeénia 2009 roku do 21 sierpnia 2011 roku, a ostatecznie od dnia 22 sierpnia 2011 roku na czas
nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...) (...). Na podstawie zawieranych kolejno umoéw
o prace z tytulu zatrudnienia pow6d mial otrzymywa¢ wynagrodzenie obejmujace stawke placy zasadniczej, premie
regulaminowg i nagrode uznaniowa.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, P. S. (1) wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2015 roku.

Powod P. S. (2) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w pozwanej spoélce od 1 listopada 2011 roku.
Poczatkowo na podstawie umowy o prace na trzymiesieczny okres probny jako Kierownik D. (...), nastepnie na
podstawie kolejnych umoéw na czas okreslony, przy czym od 14 stycznia 2013 roku jako Dyrektor (...). Ostatnia umowa
o prace zostala zawarta w dniu 1 lutego 2013 roku na okres do dnia 31 stycznia 2016 roku. Z tytulu zatrudnienia powo6d
mial otrzymywa¢ wynagrodzenie obejmujgce stawke placy zasadniczej, premie regulaminowa i nagrode uznaniowa.

W piémie z dnia 25 stycznia 2016 roku P. S. (2) o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na przedluzenie umowy o prace z
(...) Spodlka z o.0.

W dniu 10 grudnia 2014 roku pozwana spoélka przyjela nowy Regulamin Premii Handlowej, ktéry zastapil
postanowienia poprzednio obowiazujacego Regulaminu Premii Sprzedazowej. Na mocy porozumienia stron z dnia
22 grudnia 2014 roku P. S. (2) i P. S. (1) oraz pozwany pracodawca zaakceptowali nowe zasady przyznawania premii
handlowej, ktore zaczely obowigzywaé od 1 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Premii Handlowej, fundusz na wyplate premii byl uruchamiany za kazdy
okres rozliczeniowy, w ktorym zostat spelniony jeden z ponizszych warunkéw: a) wartoéciowy plan sprzedazy (...)
spolek (...) przyjety we wskaznikach na dany rok zostal zrealizowany na poziomie co najmniej 100%; b) wartoSciowy
plan sprzedazy (...) spdlek (...) przyjety we wskaznikach na dany rok zostal zrealizowany na poziomie co najmniej
90%, a w terminie 5 dni od konca okresu rozliczeniowego zaden z Czlonkéw Zarzadu nie wniost sprzeciwu do wyplaty
premii. W przypadku sprzeciwu wymagana byla uchwala Zarzadu.

Pomimo niespelnienia powyzszych warunkéw fundusz premiowy mogl zosta¢ uruchomiony ,,w okreslonej wysokosci
i dla okreslonej grupy pracownikéw na podstawie podjetej Uchwaly Zarzadu z podaniem uzasadnienia”.

Zgodnie z (...) Spdlki z o.0. premia kwartalna dla stanowiska zajmowanego przez P. S. (2) wynosila 14.000 zl,
natomiast premia roczna dla stanowiska zajmowanego przez P. S. (1) wynosila 24.000 z}.

W IV kwartale roku 2015 wartoSciowy plan sprzedazy (...) spolek (...) przyjety we wskaznikach na ten okres zostal
zrealizowany na poziomie 86,28%, natomiast wartoSciowy plan sprzedazy za caly rok 2015 zostal wykonany w 85,8%.

Uchwala Zarzadu Spéiki z dnia (...) roku, podjeta na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu (...) Sp6iki z 0.0. postanowiono,
Ze pomimo nieosiggniecia warto$ciowego planu sprzedazy produktéw C. (...) i P., przyjetych we wskaznikach za 2015
rok zostana przyznane premie w wysokosci:

- 100 % wartoS$ci premii rocznej,
- 100% warto$ci bonusu premii rocznej,

- 100 % warto$ci za IV kwartal 2015 roku,



pracownikom spehlniajgcym nastepujace warunki: a) zrealizowanie indywidualnych planéw sprzedazy na poziomie co
najmniej 100%; b) trwajacy i nie wypowiedziany przez ktérakolwiek ze stron stosunek pracy na dzien podjecia przez
Zarzad uchwaly w sprawie przyznania premii.

W IV kwartale roku 2015 P. S. (2) zrealizowal indywidualny plan sprzedazy na poziomie 117%. Za caly rok 2015 P. S.
(1) zrealizowal indywidualny plan sprzedazy na poziomie 101,99%. P. S. (2) nie otrzymal premii za IV kwartal 2015
roku, natomiast P. S. (1) premii rocznej za rok 2015.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz na zeznaniach
powoddw i przestuchaniu za strone pozwang Czlonka Zarzadu pozwanej Spotki. Sad I instancji stwierdzil, ze w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia stan faktyczny pozostawal bezsporny. Spér wynikal natomiast z prezentowanej
przez strony odmiennej kwalifikacji prawnej powyzszego stanu faktycznego. Jednocze$nie Sad Rejonowy pominal,
jako nieistotne dla rozstrzygniecia, zeznania $wiadka R. S.. Wprawdzie powo6dztwo R. S. przeciwko o zaplate premii
specjalnej zostalo uwzglednione, niemniej jednak rozstrzygniecie to zapadlo na tle innego stanu faktycznego. Jak
bowiem wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 stycznia 2018 roku,
wydanego w sprawie sygn. akt IV P 192/16 R. S. - odmiennie niz powodowie w sprawie niniejszej - spelnil wszystkie
warunki do wyplaty premii uznaniowej, okreslone uchwalg Zarzadu Spéiki z dnia (...) roku. Zrealizowal indywidualny
plan sprzedazy oraz na dzien (...) roku pozostawal w zatrudnieniu, a jego stosunek pracy nie byt wypowiedziany
przez zadng ze stron. Laczaca R. S. z pozwanym pracodawca umowa o prace ulegla bowiem rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron. Dlatego tez podstawa rozstrzygniecia w powolanej sprawie nie byla analiza charakteru prawnego
wyplaconego $wiadczenia - czy byla to premia regulaminowa, czy nagroda. Okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy dalej wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu pozostawata kwestia, czy wyplacone
pracownikom pozwanej na podstawie uchwaly Zarzadu Sp6iki z dnia (...) roku kwoty stanowily premie regulaminowe,
czy tez nagrody (premie uznaniowe) oraz czy powodowie speili warunki do uzyskania tego $wiadczenia. Nagrode
reguluje art. 105 k.p., natomiast premia to skladnik wynagrodzenia i do niej znajduja zastosowanie art. 78 i nast. k.p.

Jak wyjasniono w orzecznictwie (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2018 roku w sprawie
sygn. akt III APa 8/18), wynagrodzenie pracownika, oprdcz placy zasadniczej, moze obejmowaé r6znego rodzaju
dodatki o charakterze fakultatywnym albo obligatoryjnym, stalym lub okresowym. Jednym z takich dodatkow moze
sta¢ sie premia bedgca zmiennym skladnikiem wynagrodzenia, do ktérego pracownik nabywa prawo w przypadku
spelnienia wymogéw okres§lonych w wewnetrznych przepisach pracodawcy. Nagroda (nazywana réwniez premig
uznaniowa) jest natomiast Swiadczeniem calkowicie uzaleznionym od swobodnego uznania pracodawcy. Kryterium
pozwalajacym na rozrdéznienie obu wymienionych skladnikéw wynagrodzenia jest to, czy pracodawca wskazal
w obowiazujacych u niego zasadach wynagradzania lub w umowie z pracownikiem skonkretyzowane przestanki
nabycia prawa do premii. Premia jest skladnikiem wynagrodzenia, ktory przyznaje pracodawca po spelnieniu przez
pracownika okre$lonych kryteridw. Zasady przyznawania premii powinny by¢ jasno i konkretnie okreslone w umowie
o prace lub przepisach wewnatrzzakladowych, np. w regulaminach. Po spelieniu przez pracownika warunkéw
przyznani premii, pracownik moze wystapic z roszczeniem o jej wyplate bez wzgledu na wole pracodawcy. Premia
uznaniowa ma natomiast charakter nagrody i nie stanowi skladnika wynagrodzenia. Jej przyznanie jest uzaleznione
wylacznie od decyzji pracodawcy. Jest to dobrowolne Swiadczenie, ktére nie ma charakteru roszczeniowego (chyba ze
zostala przyznana, lecz wstrzymano jej wyplate, ale sytuacja taka w sprawie niniejszej nie wystapila).

Jest poza sporem, ze (...) spolki z 0.0. jest Zrodtem wewnatrzzakladowego prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
Jednakze przewidziana w § 2 ust. 2 tegoz Regulaminu premia ma, zdaniem Sadu Rejonowego, charakter nagrody.
Swiadczenie ma charakter uznaniowy (a zatem jest w istocie nagroda) wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie
okre$la warunkéw przyznania $wiadczenia albo gdy warunki przyznania Swiadczenia sa okreslone w sposob na
tyle ogblny, ze uniemozliwiaja kontrole ich spelnienia. Nie jest premia regulaminowa $wiadczenie, ktorego zasad
przyznawania obowiazujacy u pracodawcy regulamin nie okresla.



Sytuacja taka wystepuje w rozpoznawanej sprawie, a § 2 ust. 2 Regulaminu stanowil podstawe do podjecia
decyzji o wyplacie pracownikom nagrdéd. To uchwala Zarzadu, a zatem uznaniowa decyzja pracodawcy, okreslata
kryteria, jakimi kierowal sie pracodawca przyznajac nagrody oraz wysoko$é tychze nagréod. Uchwala Zarzadu nie
stanowila zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i nie mogla by¢ podstawg do dochodzenia roszczen
przez pracownikow, ktorzy nie spelnili przyjetych w uchwale kryteribw nagradzania. Wyraznie nalezy bowiem
odrézni¢ bardzo ogélny zapis Regulaminu Premii Handlowej, ktory w § 2 ust. 2 w zasadzie jedynie wskazywal na
potencjalng mozliwo$¢ wyplaty premii uznaniowej pozostawiajac uchwale Zarzadu okres$lenie zasad jej przyznawania
(zar6wno co do wyboru pracownikéw, jak i wysokoéci swiadczenia) od zawartych w § 2 ust. 1 Regulaminu jasno i
w sposoOb weryfikowalny okres§lonych zasad przyznawania premii handlowej, majacej niewatpliwie charakter premii
regulaminowej. Weryfikowalne warunki przyznania premii handlowej okre§lone w § 2 ust. 1 nie zostaly jednak
wypelnione. Z kolei powodowie nie spehili przyjetego przez pracodawce kryterium nagradzania w postaci trwajacego
na dzien (...) stosunku pracy. Na dzien podjecia decyzji o wyplacie nagréd zaden z powodow nie byl juz pracownikiem
(...) Spokki z 0.0. Dlatego nagrody nie zostaly im wyplacone.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z § 21 Regulaminu Premii Handlowej warunkiem koniecznym dla
nabycia uprawnienia do premii za dany okres rozliczeniowy lub/i bonusu rocznego, jest pozostawanie w zatrudnieniu
na jednym ze stanowisk, o ktéorych mowa w § 3 w ostatnim dniu kalendarzowym tego okresu. Jest to jednak
warunek konieczny dla wyplaty Swiadczenia, moze jednak nie by¢ to warunek wystarczajacy w $wietle uznaniowej
decyzji pracodawcy o wyplacie nagrody. Bezspornym bylo, ze powodowie zrealizowali swoje indywidualne plany
sprzedazowe w okresach, za ktére domagali sie wyplaty zadanych w pozwie kwot. Do charakterystycznych cech
premii nalezy réowniez to, iz nabycie prawa do tego $wiadczenia moze byé¢ uzaleznione nie tylko od warunkow,
ktorych spelnienie zalezy bezposrednio od pracownika, lecz réwniez od warunkéw zaleznych od zespolu pracownikow,
jednostki zakladu pracy lub calego przedsiebiorstwa. Do takich warunkéw moze naleze¢ miedzy innymi osiggniecie
zysku lub zachowanie plynnosci finansowej spolki (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 roku, I PK 3/07).
Warunek osiagniecia wymaganego warto$ciowego planu sprzedazy przez spolki (...) nie zostal zrealizowany i dlatego
premii regulaminowej nie wyplacono. Tym bardziej w przypadku nagréd dobér kryteriéw ich przyznania jest decyzja
pracodawcy, przy czym istotnym jest, aby nie byly to kryteria dyskryminujace. Stusznie przy tym podnosi strona
pozwana przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2002 roku (w sprawie I PKN 1601), ze pracodawca nie
ma prawnego obowigzku jednakowego uksztaltowania warunkéw wynagradzania pracownika, ktéremu wypowiedzial
umowe o prace i pracownikow dalej zatrudnianych. Nie sposob tez z przepisow zakazujacych nierdwnego traktowania
w zatrudnieniu wyprowadzi¢ obowiazek pracodawcy nagradzania pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu w czasie
podjecia decyzji o wyplacie nagréd na rowni z osobami, ktorzy w tej dacie pracownikami tegoz pracodawcy juz nie
sa. W uzasadnieniu pozwu ,z ostrozno$ci procesowej” argumentowano, ze nawet gdyby przyjac, ze przyznana na
podstawie uchwaly Zarzadu z (...) roku premia byla rodzajem nagrody, wskazane w pozwie kwoty powinny zostac
zasadzone jako odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Na rozprawie w dniu
26 listopada 2018 roku doprecyzowano podstawe faktyczna zadania w ten sposob, ze powodowie domagaja sie wyplaty
premii regulaminowej (jako niewyplaconego im sktadnika wynagrodzenia). Dlatego kwestia nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu pozostala poza zakresem rozstrzygniecia (art. 321 k.p.c.) Sadu Rejonowego. Tym bardziej, ze zadanie
zaplaty premii (jako skladnika wynagrodzenia) oraz zadanie odszkodowania z tytulu nieré6wnego traktowania w
zatrudnieniu sg roszczeniami calkowicie odmiennymi co do ich charakteru i przestanek powstania. Co wiecej, sprawa
o zaplate premii rozpoznawana jest w skladzie jednoosobowym, natomiast zagdanie zaplaty odszkodowania z tytulu
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu podlega rozpoznaniu w skladzie lawniczym. Dlatego roszczenia te nalezy
formulowa¢ odrebnie (woéwczas moga byé rozpoznawane w jednym postepowaniu w skladzie tawniczym - vide uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 roku, I PZP 8/08), ale nie moze to by¢ jedynie alternatywna argumentacja na
uzasadnienie jednego zgloszonego w pozwie roszczenia.

Z przytoczonych powyzej wzgleddw, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa nie zaslugujg na uwzglednienie. Dlatego tez,
na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 3 pazdziernika 2018 roku w caloSci i powodztwo oddalil.



Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad I instancji odstapil od obciazania powodéw zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej. Wskazal, ze powodowie domagali sie zaplaty nagrody za okresy, w ktorych
w ponad 100% zrealizowali ich indywidualne plany sprzedazy (powod P. S. (2) nawet w 117%), co w zestawieniu z
faktem, ze ogblnie spolki (...) nie osiggnely w sprzedazy poziomu 90% wskazuje na duze zaangazowanie powodow
w realizacje tychze planéw. Okolicznoéci sprawy mogly rowniez wywolywaé u powodéw subiektywne przekonanie o
zasadnoSci ich roszczen.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik powodow.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
Sad Rejonowy i orzeczenie o przedmiocie procesu z pominieciem dowodéw z dokumentéw w postaci uchwaty Zarzadu
pozwanej nr (...) z dnia (...) roku o przyznaniu premii, wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, IV
Wydzial Pracy z dnia 22 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV P 192/16 wraz z uzasadnieniem, wydanego w sprawie
z powodztwa R. S. przeciwko pozwanej oraz z przesluchania w charakterze strony czlonka Zarzadu pozwanej P.
L., podczas ktorego Pan P. L. zeznal, ze przyznana przez pozwana premia miala charakter regulaminowy, co w
konsekwencji doprowadzito do blednej oceny przez Sad charakteru prawnego objetej procesem premii;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 105 k.p. przez jego zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy oraz art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. w zwiazku z art. 80 k.p. przez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, pomimo, ze prawidlowa ocena charakteru prawnego przyznanej przez pozwang
premii w dniu (...) roku, prowadzi do wniosku, iZ ma ona charakter roszczeniowy (premia regulaminowa) ze wzgledu
na sprecyzowanie weryfikowalnych przeslanek, uprawniajacych pracownika do jej nabycia, a nie charakter nagrody,
ktorej istota jest brak okreslenia przestanek, ktore pracownik musi spelic¢ w celu jej uzyskania;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 183 k.p. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. w zwiagzku z § 2 ust. 2 oraz § 21 i §26 Regulaminu Premii Handlowej przez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, pomimo, iz pracodawca podejmujac decyzje o przyznaniu premii na podstawie
Regulaminu Premii Handlowej zobowigzany byt do przyznania jednakowego wynagrodzenia na jednakowg prace oraz
pozwany jako pracodawca nie byl uprawniony do jednostronnej zmiany postanowien zawartych w Regulaminie Premii
Handlowej, dotyczacych warunkéw nabycia premii za dany okres rozliczeniowy, gdyz wszelkie zmiany Regulaminu
Premii Handlowej wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a ich wprowadzenie do stosunku
pracy, wymagalo zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego badz zawarcia porozumienia z Pracownikiem;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 58 §§ 1 i 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie do oceny zgodnosci z prawem uchwaly Zarzadu pozwanej z dnia (...) roku w zakresie w jakim
uchwala ta przewidywala obowiagzek pozostawania przez pracownika w zatrudnieniu na dzien jej podjecia oraz
brak wypowiedzianego stosunku pracy w celu nabycia premii rocznej i kwartalnej, pomimo, ze pomijanie bylych
pracownikdéw przy podziale premii, jesli §wiadczenie to bylo skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym

byli oni zatrudnieni, narusza art. 183°k.p. oraz postanowienia zawarte w §21 i §26 Regulaminu Premii Handlowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik powodéw wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie
wyroku zaocznego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku w mocy w calo$ci. Wnidsl takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie sygn. akt
V Pa 41/19, oddalil apelacje powoddw, zasadzil od powoda P. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w O. kwote 1.350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
zasadzil od powoda P. S. (2) na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O. kwote
1.350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad odwolawczy uznal, Ze nie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji sa chybione, co jednak nie ma wplywu na ostateczna
ocene zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma racji pelnomocnik skarzacych, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly Zarzadu pozwanej Sp6tki numer (...) z dnia (...) roku o przyznaniu
premii. Sad Rejonowy przywotal bowiem dokladnie tre$é tej uchwaly w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, powohujac
sama uchwale jako dowdd. Ma racje pelnomocnik powodow, ze w tresci tej uchwaly Zarzad Spoélki nie uzyl stowa
yhagroda”, lecz ,premia” oraz ze odwolal sie do postanowienn Regulaminu Premii Handlowej. I to takze przytoczone
zostalo w czeSci uzasadnienia, obejmujacej ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy. Czym innym jest
natomiast sama analiza treSci tejze uchwaly dokonana juz w rozwazaniach Sadu I instancji. To ta analiza, wraz z
analizg postanowienn Regulaminu Premii Handlowej, doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze premia, ktorej
dochodza powodowie, nie miala charakteru roszczeniowego, ale byla nagroda. Kwestia ta to jednak kwestia stosowania
prawa materialnego. To bowiem przepisy tego prawa, w tym wypadku takze wewnatrzzakladowe, sa podstawa
dochodzonych roszczen. Sad Rejonowy odniost sie takze w uzasadnieniu orzeczenia do wyroku Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 stycznia 2018 roku sygn. akt IV P 192/16, wydanego w sprawie z powodztwa
R. S. przeciwko pozwanej. Stwierdzil mianowicie, ze wyrok wydany w powyzszej sprawie zapadt w odmiennym
stanie faktycznym. Jakkolwiek tre$¢ tego wyroku nie zostala przytoczona w ustaleniach faktycznych, to jednak
Sad Rejonowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu, w czeéci zawierajacej ocene dowodoéw, ze w sprawie akt IV P
192/16 powodztwo zostalo uwzglednione. Podal takze, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 22 stycznia 2018 roku, wynika, ze powo6d w ww. sprawie spetil wszystkie warunki do wyplaty
premii uznaniowej, okre$lone uchwala Zarzadu Spoélki z dnia (...) roku, to jest zrealizowal indywidualny plan sprzedazy
oraz na dzien (...) roku pozostawal w zatrudnieniu, a jego stosunek pracy nie byl wypowiedziany, bowiem umowa
o prace powoda z pozwanym ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Ma natomiast racje pelnomocnik
powodow, ze nieprawidlowo Sad I instancji stwierdzil, iz podstawa rozstrzygniecia w powolanej wyzej sprawie nie
byla analiza charakteru prawnego dochodzonego $§wiadczenia, to jest czy byla to premia, czy nagroda. Sad Rejonowy
w Tomaszowie Maz, w sprawie IV P 192/16 wyraznie bowiem wskazal w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku,
ze $wiadczenie przyznane pracownikom na podstawie uchwaly Zarzadu z dnia (...) roku jest premig, a nie nagroda.
Tej konstatacji Sad Rejonowy w ww. sprawie dokonal po przytoczeniu tresci uchwaly oraz dokonaniu analizy tej treSci
w kontekécie wskazanych w uchwale kryteridw przyznania tego skladnika wynagrodzenia pracownikom pozwanej
(uzasadnienie wyroku k. 135-136 w aktach sprawy IV P 192/16). Nastepnie za$ stwierdzil, ze powdd w tejze sprawie
spehil wszystkie kryteria przyznania premii, a nie nagrody uznaniowej. Do tych kwestii Sad I instancji w sprawie
niniejszej sie nie odnidst i nie uzasadnil, dlaczego nie zgadza sie z przytoczonym stanowiskiem Sadu orzekajacego w
sprawie R. S.. Jasne jest, ze bylo to skutkiem blednego przyjecia, ze w sprawie IV P 192/16 Sad nie dokonywat oceny
charakteru prawnego §wiadczenia.

Sad odwolawczy podniosl, ze ma takze racje pelnomocnik powodow, ze Sad I instancji pomingl zeznania P. L.,
zeznajacego w charakterze pozwanego, ktory stwierdzil, ze sporna premia miala charakter regulaminowy. Mianowicie
zeznal on, ze zarzad uznal (,uznaliSmy”), iz przyznana uchwala z dnia (...) roku premia jest premig regulaminows. I
dalej, ze byla dyskusja, czy nie uznaé, ze to nagroda, poniewaz zdarza sie wyplata nagréd pracownikom w pozwanej
Spolce. Do tych zeznan Sad Rejonowy w ogole sie nie odnidsl. A zeznania te, jak stusznie twierdzi skarzacy, mogly
pomoéc w ocenie charakteru prawnego dochodzonego $wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podniosl, ze Sad I instancji, w rozwazaniach
prawnych dokonal prawidlowego rozréznienia premii oraz nagrody (zwanej takze premia uznaniowg), wskazujac



na przepisy art. 105 k.p., ktéry reguluje nagrode oraz art. 78 i nast. k.p., odnoszacych sie do premii. Takze
powtarzanie utrwalonego juz w tym zakresie orzecznictwa nie jest potrzebne, albowiem rozréznienie to co do zasady
nie jest sporne pomiedzy stronami. Prawidlowe rozumienie ww. poje¢ doprowadzilo jednak Sad I instancji do
blednej oceny tego skladnika, ktérego dochodza w niniejszym procesie powodowie. Sad Rejonowy, majac na uwadze
postanowienia Regulaminu Premii Handlowej oraz tre$¢ uchwaly Zarzadu pozwanej Spoiki z dnia (...) roku doszed}
bowiem do przekonania, ze jest to nagroda, a nie premia. Mianowicie Sad Rejonowy stwierdzil, ze § 2 ust. 2 ww.
Regulaminu wskazywat wylacznie na potencjalna mozliwo$¢ wyplaty premii uznaniowej, pozostawiajac uchwale
Zarzadu okre$lenie zasad jej przyznawania (zaréwno co do wyboru pracownikéw, jak i wysokoSci §wiadczenia). To
postanowienie regulaminowe rézni sie od § 2 ust. 1 Regulaminu, w ktérym jasno i w sposob weryfikowalny okre$lono
zasady przyznawania premii handlowej, majgcej niewatpliwie charakter premii regulaminowej. Natomiast § 2 ust. 2
Regulaminu, jak stwierdzil Sad I instancji, stanowil jedynie podstawe do podjecia decyzji o wyplacie pracownikom
nagrod, a uchwala Zarzadu, czyli uznaniowa decyzja pracodawcy, okreslata kryteria, jakimi kierowat sie pracodawca
przyznajac nagrody oraz wysoko$¢ tychze nagréod. Tym samym uchwala ta nie stanowila Zrédla prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i nie mogla by¢ podstawa do dochodzenia roszczen przez pracownikéw, ktorzy nie spenili
przyjetych w uchwale kryteriow.

Z tym stanowiskiem Sadu I instancji, Sad Okregowy sie nie zgodzil.

Sad II instancji wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze Regulamin Premii Handlowej okreélit w § 2 ust. 1 warunki
przyznania premii regulaminowej. Zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony. W zwigzku z tym na podstawie tego
samego regulaminu Zarzad uzyskal uprawnienie do uruchomienia funduszu premiowego na innych zasadach na
podstawie § 2 ust. 2. Mianowicie, pomimo niespelnienia warunkéw okre$lonych w § 2 ust. 1, fundusz premiowy mog}t
zosta¢ uruchomiony ,w okreslonej wysokoéci i dla okres$lonej grupy pracownikdéw na podstawie podjetej Uchwaly
Zarzadu z podaniem uzasadnienia”. Samo danie Zarzadowi uprawnienia do uruchomienia funduszu premiowego
(fundusz ,,moze” zosta¢ uruchomiony) nie oznacza, ze sktadnik wynagrodzenia staje sie nagroda. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyrokuz dnia 21 czerwca 2007 roku, I PK 3/07, odnoszacym sie do ukladu zbiorowego pracy, jesli
uklad okresla obiektywne i sprawdzalne warunki przyznania $wiadczenia, stwierdzenie w nim, ze pracodawca "moze"
przyzna¢ pracownikowi premie nie odbiera mu charakteru premii. Stwierdzenie to wyraza jedynie prawo pracodawcy
do merytorycznej oceny spelienia warunkdéw do nabycia prawa do premii, ktéra podlega weryfikacji w postepowaniu
sadowym.

Sad odwotawczy doszedl do przekonania, ze aby ustalié, czy dochodzony skladnik jest premia, czy nagroda, nalezy
odwola¢ sie do brzmienia uchwaly podjetej na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu Premii Handlowej, jesli w ogole
taka uchwala zostanie podjeta. I tak, w uchwale z dnia (...) roku Zarzad postanowil, Ze pomimo nieosiagniecia
warto$ciowego planu sprzedazy produktéw C. (...) i P., przyjetych we wskaznikach za 2015 rok zostang przyznane
premie w wysokoSci:

- 100 % warto$ci premii rocznej,
- 100% wartoéci bonusu premii rocznej,
- 100 % warto$ci za IV kwartal 2015 roku,

pracownikom spelniajacym nastepujace warunki: zrealizowanie indywidualnych planéw sprzedazy na poziomie co
najmniej 100% oraz trwajacy i nie wypowiedziany przez ktorakolwiek ze stron stosunek pracy na dzien podjecia przez
Zarzad uchwaly w sprawie przyznania premii.

Sad II instancji wskazal, ze w uchwale tej okreslono zatem jednoznaczne kryteria przyznania tego skladnika, ktory
Zarzad Spolki sam nazwat premia. Co wiecej, z zeznan pozwanego wynika, ze takze Zarzad Spo6tki uznal §wiadczenie za
premie. Owszem, Zarzad wskazal swoja uchwalg grupe pracownikéw, ktorzy uzyskali uprawnienie do tego skladnika,
jednak okreslil sprawdzalne kryteria jego wyplaty. Nie mozna wiec uznad, jak chce tego Sad Rejonowy, ze uchwala nie
stanowila Zzrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zarzad nie musial uruchamia¢ funduszu premiowego w ogole,



po uruchomieniu moégl takze przyznaé nagrody pracownikom wedle uznania, jeéli jednak dokonat tego uruchomienia
okreslajac obiektywne, weryfikowalne kryteria przyznania §wiadczenia, to Swiadczenie uzyskato charakter premii, a
nie nagrody. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku w sprawie II PK 35/16 w obecnych
warunkach funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, w tym spélek prawa handlowego, nastawionych na zysk
pojawiaja sie motywacyjne systemy wynagradzania. Zwykle przybieraja posta¢ premii, nagrod, czy tez prowizji. Jesli
nawet zostaly wprowadzone w Zycie moca uchwaly organu osoby prawnej (np. zarzadu), stanowiac cze$¢ regulaminu,
to i tak nalezy je zaliczy¢ w poczet zrodel prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Tego charakteru nie tracg przez fakt
rozproszenia, tj. okreslenia w kilku dokumentach.

Zprzytoczonych wzgleddéw Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci
art. 105 k.p. oraz art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. w zwiazku z art. 8o k.p.

Sad II instancji doszed} do przekonania, ze powyzsze rozwazania nie oznaczaja jednak, ze powddztwa sa zasadne.
Zdaniem tego Sadu powodowie nie spelnili bowiem wszystkich warunkéw wyplaty premii, albowiem zaden z nich nie
byt zatrudniony w dniu (...) roku. Powodowie nie spelnili zatem kryterium ,trwajacego i nie wypowiedzianego przez
ktoérakolwiek ze stron stosunku pracy na dzien podjecia przez Zarzad uchwaly w sprawie przyznania premii”.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma racji pelnomocnik powodéw, ze uchwala zarzadu z dnia (...) roku zmienila Regulamin
Premii Handlowej w zakresie § 21, a zatem uchwatla ta byla niezgodna z prawem, co skarzacy laczy z naruszeniem
przepisOw prawa materialnego w postaci art. 58 §§ 11 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad odwolawczy wskazal, ze w § 21 ww. Regulaminu postanowiono, ze warunkiem koniecznym dla nabycia
uprawnienia do premii za dany okres rozliczeniowy lub/i bonusu rocznego jest pozostawanie w zatrudnieniu na
jednym ze stanowisk, o ktérych mowa w § 3 w ostatnim dniu kalendarzowym tego okresu. Podstawa uruchomienia
premii w wypadku powoddw nie byl jednak § 2 ust. 1 Regulaminu, ale uchwata Zarzadu pozwanej Spotki. W uchwale
tej, z uwagi na nie spelnienie warunkéw do wyplaty premii regulaminowej na podstawie § 2 ust. 1 Regulaminu
Premii Handlowej, Zarzad mogl ograniczy¢ wyplate tak co do wysokoSci, jak i okredlenia grupy pracownikow.
Mobgt nawet, jak juz byla mowa, nadaé wyplacie charakter nagrody. Innymi stowy, jedynie uruchomienie funduszu
premiowego nastepowalo na podstawie regulaminu, jednak to do Zarzadu nalezalo okreélenie (lub nie) kryteriow
wyplaty §wiadczenia. Przy czym okreSlenie ,,premia” odnosi sie do weryfikowalnych (sprawdzalnych) kryteriow jej
przyznania, a nie podstawy jej przyznania. Jak byla mowa wyzej, moze to by¢ uchwata Zarzadu, czy inna decyzja
pracodawcy i jeSli zostaly w niej zostaly ustalone sprawdzalne kryteria wyplaty, skladnik wynagrodzenia staje sie
premia (inaczej zwang premiag regulaminowg), a nie nagroda (zwana tez premia uznaniowg). Jesli zatem kryteria
wyplaty ustalone zostaly w uchwale Zarzadu, to § 21 Regulaminu Premiowania nie ma do tak ustalonej premii
zastosowania.

Sad II instancji uznal réwniez za chybiony zarzut naruszenia art. 183 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Skarzacy twierdzi mianowicie, ze pracodawca podejmujac decyzje o przyznaniu premii zobowiazany byl do
przyznania jednakowego wynagrodzenia na jednakowa prace. W powolanym juz wyzej wyroku z dnia 21 czerwca 2007
roku, I PK 3/07, Sad Najwyzszy wskazal, ze do charakterystycznych cech premii nalezy to, ze nabycie prawa do tego
Swiadczenia moze by¢ uzaleznione nie tylko od warunkéw, ktorych spelnienie zalezy bezposérednio od pracownika,
lecz rowniez od warunkéw zaleznych od zespotu pracownikéow, jednostki zakladu pracy lub calego przedsiebiorstwa.
Do takich warunkéw moze naleze¢ np. osiagniecie zysku czy zachowanie plynnoéci finansowej spotki. Moze to by¢
takze, zdaniem Sadu Okregowego, motywacja dla tych pracownikéw, ktorzy nadal pracuja w zakladzie pracy. Od
nich bowiem zalezy dalsza kondycja finansowa tego zakladu. W sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki wyplaty
premii regulaminowej zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu Premii Handlowej, Spétka, w imieniu ktérej dziala Zarzad,
mogla okre§li¢ kryteria nabycia premii juz na zupelnie innych zasadach, niz okreslone w tym Regulaminie. Mogla
nawet postanowi¢ o przyznaniu nagrody. Potwierdza to § 2 ust. 2 Regulaminu Premii Handlowej. Zatem w celu
motywowania pracownikow, ktoérzy pozostali w zatrudnieniu, Zarzad mial prawo przyznaé tym wlaénie pracownikom
prawo do premii.



Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Skarge kasacyjngod wyroku Sadu Okregowego, wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok Sadu II instancji
w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

1) naruszenia przepiséw postepowania mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 378 § 1w zw. z art. 327' § 1 k.p.c. (art. 328 §2 w brzmieniu do dnia 6.11.2019 roku) i art. 391 § 1 k.p.c. przez

niepelne odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 183¢ k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wzw. z § 2 ust.
2 oraz § 211 § 26 Regulaminu Premii Handlowej oraz poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku
czy rozumienie powyzszych postanowienn Regulaminu Premii Handlowej oraz uchwaly Zarzadu Pozwanej z dnia (...)
roku, stanowigcych zroédlo prawa, o ktorym mowa w art. 9 § 1 k.p. ustalone na podstawie regul wykladni wlasciwych
dla umoéw (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) czy tez na podstawie regul wykladni wlasciwych dla przepisow prawa;

b) art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji oczywiscie uzasadnionej oraz;
c¢) art. 385 k.p.c. przez niestuszne oddalenie apelacji oczywiScie uzasadnionej;

2) naruszenia prawa materialnego:

a) przez bledna wykladnie art. 183¢ k.p. polegajaca na przyjeciu, iz Pracodawca podejmujac decyzje o przyznaniu
premii na uchwaly Zarzadu z dnia (...) roku, podjetej na Regulaminu Premii Handlowej i w celu jego wykonania nie
byl zobowiazany do przyznania jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace pracownikom, z ktérym nastgpilo
rozwigzanie umow o prace na dzien podjecia decyzji (uchwaly zarzadu z dnia (...) roku) o przyznaniu prawa do premii
oraz pracownikom pozostajgcym w tym w dniu w dalszym ciagu w zatrudnieniu;

b) przez niezastosowanie art. 9 § 4 k.p. w stanie faktycznym niniejszej sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze
sformulowanie w uchwale Zarzadu z dnia (...) roku, podjetej na podstawie §2 ust. 2 Regulaminu Premii Handlowej
i w celu jego wykonania nie byl zobowigzany do przyznania prawa do premii, ktore sg sprzeczne z postanowieniami
samego Regulaminu Premii Handlowej (§21 i §26) oraz naruszaja zasada rownego traktowania w zatrudnieniu, bylo
dopuszczalne, pomimo, iz zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia m.in. regulaminéw, naruszajace zasade
roéwnego traktowania, nie obowigzuja;

c¢) przez bledna wykladnie § 2 ust. 2 w zw. z § 3 oraz § 21 i § 26 Regulaminu Premii Handlowej w zwigzku z
uchwala Zarzadu Pozwanej z dnia (...) roku polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany jako Pracodawca byl uprawniony do
jednostronnej zmiany postanowienia zawartego w § 21 Handlowe', dotyczacego warunku nabycia w drodze uchwaly
Zarzadu Pozwanej spélki z dnia (...) roku, pomimo, iz wszelkie zmiany Regulaminu Premii Handlowej wymagaly
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a ich wprowadzenie do stosunku pracy, wymagalo zlozenia
wypowiedzenia zmieniajacego badz zawarcia porozumienia z Pracownikiem;

d) przez niezastosowanie art. 42 k.p. w stanie faktycznym niniejszej sprawy i w konsekwencji przyjecie, iz zmiana
warunkéw nabycia prawa do premii regulaminowej, zawartych w Regulaminie Premii Handlowej, nie wymaga
uprzedniego zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego, pomimo, iz zmiana ta dotyczyla sktadnika wynagrodzenia jakim
byla premia oraz byla na niekorzy$é pracownikow.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami, skarzacy powodowie domagali sie:

1) na podstawie art. 3984§ 1 pkt 3k.p.c. wzw. z art 398" § 1k.p.c. uchylenia zaskarzonego Wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt. V



Pa 41/19 w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania;

ewentualnie:

2) na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 39816 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego W. Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt.
VPa 41/19 w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy przez:

a) zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, IV Wydzial Pracy z dnia 30 stycznia 2019 roku,
sygn. akt: IV P 66/18 polegajaca na utrzymaniu Wyroku zaocznego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku w mocy w calo$ci
oraz:

b) zasadzenie od Pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) i P. S. (2) kosztdéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych;

- w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
a podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazala sie nieuzasadniona:

3) na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c.
o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda P. S. (1) kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm prawem przepisanych;

4) na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c.
o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda P. S. (2) kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pelnomocnik pozwanej Spétki wniost o:
a. odmoéwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
b. w przypadku jej rozpoznania o wyznaczenie rozprawy i oddalenie skargi kasacyjnej w calosci;

c. zasgdzenie od powoda P. S. (1) na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

d. zasadzenie od powoda P. S. (2) na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I PSKP 74/21, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy podniosl, iz zarzut pierwszy procesowy nie jest oczywiscie zasadny z tej przyczyny, ze stan
faktyczny nie byl zasadniczo sporny. Odwolanie sie do modelu uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) laczy sie w
istocie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, przez brak jego wlasciwej wykladni i prawidlowego zastosowania.

Jest to jednak domena materialnej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad oparl rozstrzygniecie na
okre$lonej wykladni § 2 pkt 2 regulaminu premii, co stanowitlo punkt wyjécia dla oceny materialnych zarzutow

apelacji, czyli naruszenia art. 183°k.p. w zw. z § 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z § 2 pkt 2 oraz § 211 § 26
Regulaminu Premii Handlowej. Tre$¢ uzasadnienia wyroku nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji



calkowicie pominal regulacje prawa materialnego (zarzut procesowy wskazuje na ,niepelne” odniesienie sie do
zarzutéw materialnych). Sedno rozstrzygniecia wyroku zasadza sie na stwierdzeniu, ze § 2 pkt 2 stanowit samodzielng
podstawe do uksztaltowania premii i okreélenia grupy pracownikow, co jak wynika z dalszej czeéci uzasadnienia

wyroku, rzutowalo negatywnie na pozostale regulacje, czyli ze nie doszto do naruszenia § 21 regulaminu, art. 183°k.p.
w zwigzku 65 § 2 k.c. w z art. 300 k.p., cho¢ jednoczeénie stwierdzono, ze nowa regulacja — uchwala zarzadu z (...)
r. - stanowi Zrodlo prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podnidsl, ze w aspekcie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ujetego w koniunkcji z zarzutem

naruszenia art. 327 ' § 1 k.p.c. (choé¢ do 6 listopada 2019 r. zastosowanie mial art. 328 § 2 k.p.c.) nie mozna stwierdzié, ze
Sad drugiej instancji w ogoéle nie rozpoznal zarzutow apelacji. Sad drugiej instancji przyjat szeroki zakres umocowania
dla zarzadu w okre$leniu warunkéw premii na podstawie § 2 pkt 2 i dlatego uznal, Ze przepisy materialne wskazane w
apelacji nie maja zastosowania. Inna kwestia jest rowniez to, czy zastosowal wlasciwe reguly wyktadni poszezegélnych
przepiséw prawa. Uzasadnienie wyroku spelnia funkcje sprawozdawcza i art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi prawnej
plaszczyzny do podwazenia materialnej podstawy wyroku, bowiem istotne braki uzasadnienia z reguly prowadza
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrok moze odpowiada¢ prawu nawet

mimo blednego uzasadnienia (por. art. 398 ' k.p.c.). Stopief naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ma tylko taki wplyw na
postepowanie kasacyjne, Ze moze uzasadnia¢ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal rbwniez, ze nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., gdyz przepisy te
okre$laja normy kompetencyjne. Sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., gdy oddala apelacje i jednoczeénie
nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., skoro nie uwzglednia apelacji.

Sad Najwyzszy podniésl, ze uwzglednienie skargi wynika z naruszenia prawa materialnego. Sad przyjal, ze uchwala
zarzadu podjeta na podstawie § 2 pkt 2 regulaminu stanowi zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nalezy sie
z tym zgodzic¢ i jednocze$nie stwierdzic, ze Sad pominal art. 9 § 4 k.p. Zarzut skarzacych w tym zakresie jest zasadny.
Podstawowa niekonsekwencja wynika z tego, ze przepis art. 9 § 4 k.p. stanowi cze$¢ skladowa art. 9 k.p., ktéra nie moze
by¢ pominieta. Zgodnie z art. 9 § 4 k.p. postanowienia regulaminéw okre$lajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy, naruszajjce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzuja. Okre§lona w tym przepisie sankcja
niewaznosci (,nie obowigzuja”), oznacza, ze sad z urzedu powinien bada¢ zgodnoé¢ zakladowej regulacji placowej
(normatywnej) z zasada rownego traktowania w zatrudnieniu. Chodzi tu o prymat prawa wyzszej rangi, czyli ustawy
i umowy miedzynarodowej, ktory wylacza w caloSci lub w czeéci regulacje regulaminu, w tym przypadku regulaminu

premii. Moze to by¢ wlasnie art. 11 > k.p.

Idac dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie regulaminu o charakterze normatywnym ksztaltuje tre$c
indywidualnych stosunkéw pracy, a w tym przypadku w zakresie prawa do spornych premii. Powodowie twierdzili, ze
na mocy porozumien stron zgodzili sie weze$niej na obowigzywanie w 2015 r. Regulaminu Premii Handlowej. Cze$cia
tego regulaminu jest rozwigzanie przyjete w § 2 punkt 2, zgodnie z ktérym fundusz premiowy, pomimo niespelnienia
warunkéw z punktu 1, moze zosta¢ uruchomiony w okreslonej wysokosci i dla okre$lonej grupy pracownikoéw, na
podstawie Uchwaly Zarzadu z podaniem uzasadnienia. W sprawie nie jest kwestionowane prawo do podjecia takiej
decyzji na zasadzie wyjatku. Nie kwestionuje sie takze, ze wowczas uchwata zarzadu ma charakter normatywny
(generalny a nie indywidualny). Sad mégl przyjac¢, ze uchwala zarzadu stanowi zrédlo prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).
W takiej sytuacji powstaje pytanie o granice tej uchwaly, a w tym przypadku o krag pracownikéw uprawnionych
do premii. Sad drugiej instancji nieadekwatnie ocenil zakres swobody pracodawcy, czyli ze zarzad mogl postanowic
nawet o przyznaniu nagrody. Rzecz w tym, ze tre$¢ uchwaly zarzadu (k. 85 akt) dotyczy premii, a nie nagréd, dla
pracownikéw, ktorzy zrealizowali indywidualne plany sprzedazy na poziomie co najmniej 100% i pozostajacych w
stosunku pracy (nie wypowiedzianym) na dzien podjecia uchwaly w sprawie przyznania premii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powodowie spehili pierwszy warunek i zasadnie kwestionujg drugi warunek. W tym
zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 9 § 4 k.p. Premia stanowila dla powodow skladnik wynagrodzenia za
prace. Powodowie byli pracownikami pozwanej sp6tki w dniu 31 grudnia 2015 r. i wypracowali indywidualne plany



sprzedazy. Premia byla $§wiadczeniem za wykonanie zadan w okre§lonym czasie (roku, kwartale). Jako skladnik
wynagrodzenia zalezala od wykonania okres§lonej sprzedazy. Takie podstawowe warunki decydujg o wynagrodzeniu
za prace, ktore jako umowione §wiadczenie wzajemne wyplacane jest za wykonane zadanie - prace (art. 78 k.p.), a co
dotyczy robwniez premii sprzedazowej za zrealizowanie indywidualnych planéw sprzedazy. Warunkiem negatywnym
nie moze by¢ wiec data podjecia uchwaly, jak réwniez to, czy po okresie, za ktéry premia sie nalezy, pracownicy dalej
byli zatrudniani przez pracodawce. Odmowa wyplaty premii bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa pracy,
a wiec z zasada réwnoSci pracownikéw, bowiem chodzi o wynagrodzenie za prace, ktorego skladnikiem sa premie
zadaniowe (sprzedazowe), zatem powodowie powinni by¢ w takiej samej sytuacji jak inni pracownicy uprawnieni do
premii zatrudnieni u pozwanej 31 grudnia 2015 r., czyli do konica okresu objetego premiami (roczng i za IV kwartatl).
Wspélnym mianownikiem dla tej grupy pracownikow bylo zrealizowanie planéw sprzedazy na poziomie co najmniej
100% i powodowie naleza do tej grupy pracownikéw. Powodowie maja wiec takie same prawa do premii jak pozostali

pracownicy na podstawie art. 11 ® k.p. i art. 78 k.p. Natomiast drugi warunek uchwaly zarzadu jest sprzeczny z
tymi zasadami (zasada rownosci i zaplaty wynagrodzenia za wykonana prace — art. 80 k.p.) i dlatego nie powinien
obowiagzywac z mocy art. 9 S 4 k.p. Skoro w zwyklej sytuacji warunkiem premii - § 2 pkt 1 - bylo zatrudnienie w ostatnim
dniu kalendarzowym okresu premiowego, to nie dostrzega sie uzasadnienia, aby regula ta nie obowiazywala rowniez
w sytuacji z § 2 pkt 2, zwlaszcza Ze odnosi sie do wyrdzniajacych sie pracownikow, ktorzy zrealizowali indywidualne
plany sprzedazy na poziomie co najmniej 100%. § 21 regulaminu wprost wskazuje na spelnienie drugiego warunku, gdy
pracownik jest zatrudniany w ostatnim dniu okresu premiowego. § 2 pkt 2 regulaminu nie tworzy rodzajowo nowego
Swiadczenia, bo nadal jest to premia handlowa za zrealizowanie okreslonej warto$ci sprzedazy. Ocena zgodno$ci
uchwaly zarzadu z ustawa nie powinna tez pomina¢ zwyklego prawa do rozwiazania zatrudnienia okreslonego w
ustawie, ktore maja obie strony stosunku pracy (Kodeks pracy). Natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2002 r., I PKN 16/01, do ktérego odwoluje sie pozwany, dotyczyl innej sytuacji i innego Swiadczenia. Réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007r., I PK 3/07, nie moze by¢ aplikowany bezpoSrednio wobec odmiennego zrédta
prawa i sytuacji pracownikéw (powoddéw) w obecnej sprawie.

Sad Kasacyjny wskazal rowniez, ze zasadny moze by¢ takze zarzut naruszenia § 21 Regulaminu, bowiem skoro
warunkiem zwyklej premii - czyli na podstawie § 2 pkt 1 regulaminu - byto pozostawanie w zatrudnieniu w ostatnim
dniu kalendarzowym rocznego okresu rozliczeniowego (31 grudnia 2015 r.), to nie jest to obojetne dla wyktadni § 2 pkt
2 regulaminu, jako ze regulacja ta nie przewiduje zastapienia § 21 regulaminu innym warunkiem (czyli zatrudnienia
w dalszym czasie bo okresie rozliczeniowym). Fundusz premiowy w drodze wyjatku (§ 2 pkt 2) uruchomiony .zostal
na dany okres dla premii kwartalnej (za IV kwartal) i rocznej, co wskazuje na przestrzeganie zasady z § 21 regulaminu,
a co najmniej na brak wyraznego jej wylaczenia w aspekcie umocowania do podjecia uchwaly na podstawie § 2pkt 2

regulaminu. Na tym tle zarzut naruszenia art. 183°k.p. moze nie mieé pierwszoplanowego znaczenia, gdyz samodzielne
prawo do premii wynikatoby z uchwaly zarzgdu wydanej na podstawie § 2 pkt 2 regulaminu. Jest to bowiem nadal
regulacja normatywna, choé stanowigca zamknietg temporalnie podstawe premii sprzedazowej i z tej przyczyny
premia ma cechy $wiadczenia indywidualnego, jednorazowego i uwarunkowanego zrealizowaniem planu sprzedazy.

Stosowanie prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejno$ci do sagdu powszechnego. Art. 18 3*k.p. ma uwadze réwne
traktowanie w zakresie wynagrodzenia w sytuacji jednakowej pracy lub pracy jednakowej wartosci, co odnosi sie do
oceny poroOwnaweczej z sytuacja innego lub innych pracownikéw.

Sad Najwyzszy podniosl, ze Sad drugiej instancji nie ocenial naruszenia art. 42 k.p. (w apelacji nie bylo takiego
zarzutu). W tym zakresie, uznal jednak ze nalezy wskazac, iz przepis ten ma zastosowanie do trwalych (definitywnych)
zmian uméw o prace, w tym wynikajacych ze zmiany ukladu zbiorowego lub regulaminu wynagrodzenia, w tym

premiowania (art. 241'3§ 2 k.p.iart. 77°§ 5 k.p.). Powstaje zatem pytanie czy powinien mieé w sprawie zastosowanie,
skoro szczegblna decyzja zarzadu miala swoje umocowanie w wyjatkowej podstawie regulaminu premiowania,
ponadto miala charakter $ciSle okreslony, czyli dotyczyla tylko premii za 2015 r. a stosunki pracy powodéw ulegly
rozwigzaniu.

Sad Najwyzszy sumujac, uznal ze uprawnione jest stwierdzenie, ze regulamin premiowania narusza zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.), gdy pozbawia prawa do premii handlowej za dany okres rozliczeniowy



tych pracownikow, ktorzy zrealizowali indywidualne plany sprzedazy, jednak ich zatrudnienie ustalo po zakonczeniu
okresow rozliczeniowych (premiowych). Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekl o jak w sentencji (art. 398 ® § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c.).

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie V Pa 21/22, pelnomocnik

powodéw zlozyl wniosek o orzeczenie zwrotu spelnionego $wiadczenia i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art.
415 k.p.c. wnibst o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. S. (1) kwoty 1.350,00 z} tytulem zwrotu nienaleznie spelnionego
Swiadczenia polegajacego na zaplacie kosztow zastepstwa procesowego na podstawie uchylonego nastepnie Wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt: V Pa 41/19;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. S. (2) kwoty 1.350,00 zt tytulem zwrotu nienaleznie spelnionego
Swiadczenia, polegajacego na zaplacie kosztow zastepstwa procesowego na podstawie uchylonego nastepnie Wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia, sygn. akt: V Pa

41/19.
Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z treécia art.398(2% k.p.c. Sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, zwiazany
jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Podkreéli¢ nalezy, iz celem wprowadzenia zwigzania sadu powszechnego
wykladnig dokonang przez Sad Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie uporzadkowanego toku postepowania i
zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedacych wynikiem tzw. sporu sadow co do wykladni, z negatywnymi
konsekwencjami w postaci mozliwosci kolejnego uchylania orzeczen i przedtuzania postepowania w sprawie . W
zwigzku z tym przyjmuje sie, ze ratio zwigzania sadu wykladnia prawa polega na wyeliminowaniu sytuacji, w
ktérych sad ponownie rozpoznajacy sprawe popekialby te same uchybienia, ktore zostaly dostrzezone w zaskarzonym
orzeczeniu, jak rowniez przeciwdziala mozliwo$ci kwestionowania dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni prawa.
Norma jest przejawem zalozenia, ze sad, ktéry ponownie rozpoznaje sprawe, jest zobowigzany bezwzglednie
zastosowac sie do przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw. Mechanizm ten, podyktowany jest potrzeba
dazenia do gwarancji pewno$ci orzeczniczej. Instytucja zwigzania nie ma charakteru bezwzglednego; nie determinuje
wprost wyniku ponownego postepowania, lecz oznacza, ze wykladnia przepisow prawa zastosowana przez sad
ponownie rozpoznajacy sprawe powinna pokrywacé sie z rozumieniem przepisow przez Sad Najwyzszy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 stycznia 2022 r., I PSKP 35/21, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2021 r., I CSKP
77/21, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 401/18, legalis). Mozliwo$¢
odstgpienia od wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego zaskarzony
wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania jest dopuszczalna przy ponownym rozpoznaniu Sprawy
lub skargi kasacyjnej, wylgcznie w sytuacji dokonania po wyroku Sadu Najwyzszego odmiennej wykladni prawa
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - art. 39829 k.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2020 r., III UK 140/19, legalis).

Odnoszac powyzsze uregulowanie do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajac ponownie
sprawe i analizujac zarzuty skarzacych zawarte w apelacji, zwigzany jest dokonang przez Sad Najwyzszy wykladnig
prawa, zawartg w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 roku, wydanego w sprawie sygn. akt I PSKP

74/21.



Sad mial przy tym na uwadze, iz w Swietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy przyjal za wlasne, bezspornym w sprawie jest, iz w dniu 10 grudnia 2014 roku pozwana spodtka przyjeta
nowy Regulamin Premii Handlowej, ktory zastapil postanowienia poprzednio obowigzujacego Regulaminu Premii
Sprzedazowej. Na mocy porozumienia stron z dnia 22 grudnia 2014 roku, P. S. (2) i P. S. (1) oraz pozwany pracodawca
zaakceptowali nowe zasady przyznawania premii handlowej, ktore zaczely obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Premii Handlowej, fundusz na wyplate premii byl uruchamiany za kazdy
okres rozliczeniowy, w ktérym zostal spelniony jeden z ponizszych warunkow:

a) wartoSciowy plan sprzedazy (...) spolek (...) przyjety we wskaznikach na dany rok zostal zrealizowany na poziomie,
co najmniej 100%;

b) warto$ciowy plan sprzedazy (...) spotek (...) przyjety we wskaznikach na dany rok zostal zrealizowany na poziomie
co najmniej 90%, a w terminie 5 dni od konca okresu rozliczeniowego, zaden z Czlonkéw Zarzadu nie wniost sprzeciwu
do wyplaty premii. W przypadku sprzeciwu wymagana byla uchwata Zarzadu.

Pomimo niespelienia powyzszych warunkéw fundusz premiowy mogl zosta¢ uruchomiony ,,w okre$lonej wysokosci i
dla okreslonej grupy pracownikéw na podstawie podjetej Uchwaly Zarzadu z podaniem uzasadnienia”. W IV kwartale
roku 2015 warto$ciowy plan sprzedazy (...) spotek (...) przyjety we wskaznikach na ten okres zostat zrealizowany na
poziomie 86,28%, natomiast warto$ciowy plan sprzedazy za caly rok 2015 zostal wykonany w 85,8%.

Uchwala Zarzadu Spéiki z dnia (...) roku, podjeta na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu (...) Sp6Iki z 0.0. postanowiono,
Ze pomimo nieosiggniecia warto$ciowego planu sprzedazy produktéw C. (...) i P., przyjetych we wskaznikach za 2015
rok zostana przyznane premie w wysokosci:

- 100 % wartoS$ci premii rocznej,

- 100% warto$ci bonusu premii rocznej,

- 100 % wartoSci za IV kwartat 2015 roku, pracownikom spelniajacym nastepujace warunki:
a) zrealizowanie indywidualnych planéw sprzedazy na poziomie co najmniej 100%;

b) trwajacy i nie wypowiedziany przez ktoérakolwiek ze stron stosunek pracy na dzien podjecia przez Zarzad uchwaly w
sprawie przyznania premii. Powyzsze uregulowanie oznacza, iz fundusz premiowy, pomimo niespelienia warunkow
z punktu 1, moze zosta¢ uruchomiony w okre$lonej wysokoéci i dla okre§lonej grupy pracownikéw, na podstawie
Uchwaly Zarzadu z podaniem uzasadnienia. Zadna ze stron postgpowania nie kwestionowala prawa do podjecia takiej
decyzji na zasadzie wyjatku.

W IV kwartale roku 2015 P. S. (2) zrealizowal indywidualny plan sprzedazy na poziomie 117%. Za caly rok 2015 P. S.
(1) zrealizowal indywidualny plan sprzedazy na poziomie 101,99%. P. S. (2) nie otrzymal premii za IV kwartal 2015
roku, natomiast P. S. (1) premii rocznej za rok 2015.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia z art. 78 § 1 i 2 k.p. wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo§¢ i jakoé¢ Swiadczonej pracy. W celu okreslenia
wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-773 k.p’, wysoko$¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreSlonego rodzaju lub na okreSlonym stanowisku, a takze innych
(dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy.
OczywiScie zgodnie z treécia art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Przepis art..

77% § 1 k.p. stanowi za$, iz pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem



zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w §
3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Regulamin premiowania jako regulamin

wynagradzania (art. 77° KP) jest wiec aktem normatywnym (art. 9 KP), a nie czynno$cig prawng w rozumieniu
prawa cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy stosowa¢ metody wykladni, na
jakich dokonuje sie wyjasnienia treSci powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy. Zupeklie wyjatkowo -
gdy zawioda metody wykladni aktow prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania mozna
stosowa¢ positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnoéci prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 1., IT PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70).

Dla rozstrzygniecia niemniejszej sprawy oczywiécie decydujace znaczenie ma charakter spornego Swiadczenia, w
szczegblnosci ustalenie, czy byla to premia (w Scislym tego slowa znaczeniu, regulaminowa), czy tez nagroda
(nazywana premia uznaniowg), jak podnosil w toku procesu pozwany pracodawca. W ksztaltujacym sie od dawna, a
obecnie utrwalonym, orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazywano na kryteria tego rozrbéznienia, takie jak "Zrodlo
pokrycia §wiadczen" wedlug zasady - premia z funduszu plac, nagroda z innych funduszéw, czy nazwa §wiadczenia
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1963 r., II PR 846/63, OSNCP 1965 nr 2, poz.
25 i z dnia 5 maja 1976 r., I PR 80/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP 1977 nr 6, s. 919 z glosg J. Brola).
Decydujace jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do Swiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
charakter §wiadczenia), czy tez nabycie prawa do $§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwala z
dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosa M. du Valla; uchwala
z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79,
Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwatla z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192;
OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA
1988 nr 1, poz. 21 z glosa J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r.,
I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166).

Oczywiscie pracodawca, ustalajac speklienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznania $wiadczenia,
dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sa to warunki konkretne i sprawdzalne, to Swiadczenie jest premia,
a nie nagroda (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 21
wrze$nia 2006 r., II PK 13/06, legalis).

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz w obowigzujacym stanie prawnym, nie ma ustawowego
okres$lenia premii, zas ustawodawca nie jest konsekwentny w stosowanym nazewnictwie, co oznacza, iz charakter
prawny Swiadczenia zalezy od tego, czy jego przyznanie zostalo uwarunkowane obiektywnymi przestankami,
najczeSciej w odpowiednim akcie zwanym regulaminem (premia), czy tez jest to $wiadczenie o charakterze
uznaniowym, ktoére nie musi mie¢ podstawy (cho¢ moze mie¢) w akcie zakladowym wynikajace z dyskrecjonalnej
decyzji pracodawcy o jej przyznaniu (nagroda). Nazwa $§wiadczenia nie ma decydujacego znaczenia, aczkolwiek
jest to jeden z elementéw, ktory w istniejgcym stanie prawnym nalezy bra¢ pod uwage oceniajac charakter tego
Swiadczenia (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
20 pazdziernika 2003 r., I PK 343/03, legalis).

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do obowiazujacych u pozwanego pracodawcy regulacji stwierdzié nalezy, iz
dochodzone przez powodow $wiadczenie stanowi niewatpliwie premie, ktéra byla Swiadczeniem za wykonanie zadan
w okre§lonym czasie (roku, kwartale) i jako skladnik wynagrodzenia zalezala od wykonania okreslonej sprzedazy.

Skoro wiec pozwany pracodawca ustalit w Regulaminie okre§lone zasady premiowania i w sposéb konkretny i
rzeczowy okre$lajac warunki jej przyznania, to w przypadku spelnienia przez pracownika powyzszych warunkow,



winien wywigza¢ sie z przyjetego zobowiazania, co dotyczy roéwniez premii sprzedazowej za zrealizowanie
indywidualnych planéw sprzedazy.

Whbrew stanowisku pozwanego pracodawcy, warunkiem negatywnym, skutkujacym odmowa wyplaty premii, nie moze
byt data podjecia uchwaly, jak rowniez fakt dalszego zatrudnienia pracownikow przez pracodawce, czy tez zakonczenia
przez nich stosunku pracy po okresie, za ktory premia sie nalezy.

Wszak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna uksztattowal sie poglad, ze w przypadku przyznania pracownikom
podwyzek wynagrodzenia za prace za okres wsteczny, podwyzki te obejmuja wszystkich pracownikow, ktorzy w
tym okresie wykonywali prace i niewazne jest pozbawienie takich podwyzek os6b, ktérych stosunek pracy zostal
juz rozwigzany. Poglad ten nalezy podzieli¢ i rozszerzy¢ go na wszystkie przypadki, w ktorych pracownik wykonuje
prace w okreslonym okresie, a nastepnie zostaja przyznane $wiadczenia wchodzace w sklad szeroko rozumianego
wynagrodzenia za prace. Pominiecie przy przyznaniu takich §wiadczen pracownikéw (bylych pracownikéow), ktorzy
w tym okresie wykonywali prace, tylko ze wzgledu na fakt zakonczenia stosunku pracy, czy np. fakt dokonania im
wypowiedzenia umowy o prace, nalezy uzna¢ za sprzeczny z zasada przystlugiwania wynagrodzenia za prace wykonana
(art. 80 KP), przystugiwania wynagrodzenia wedtug iloSci, rodzaju i jako$ci pracy, czy zasada réwnego traktowania

pracownikéw wyrazong w art. 11° KP. Zasadom tym nie mozna przeciwstawia¢ zasady samodzielno$ci pracodawcy w
ksztaltowaniu wynagrodzen pracowniczych, ktora niewatpliwie kierowal sie pozwany pracodawca.

W uchwale Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30.10.1985 r., III PZP 33/85 (OSNCP z.
5/1986, poz. 64), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie regulaminu podziatu premii z zysku w przedsiebiorstwie
panstwowym (art. 10 ustawy z 26.2.1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych - t.j. Dz.U.
z 1984 r. Nr 16, poz. 74 ze zm.), wylaczajace za konkretny okres rozliczeniowy prawo pracownika do premii w
razie rozwigzania umowy o prace po uplywie tego okresu jest niewazne, bez wzgledu na to, kiedy regulamin zostal
uchwalony. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu, iz samodzielno$¢ przedsiebiorstw
w ustalaniu zasad wynagradzania pracownikoéw stosownie do potrzeb i Srodkéw tworzonego z zysku do podziatlu
funduszu zalogi, ma §wiadczyé o pozbawieniu premii z zysku charakteru wynagrodzenia za prace. Samodzielnosci
w ustalaniu zasad wynagradzania pracownikéw nie moze cechowa¢ dowolno$¢; samodzielno$¢ ta musi miescic sie
w granicach obowiazujacych przepisoéw i nie moze naruszaé zasad wynikajacych z art. 13 KP. Podobnie uznal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30.7.1986 r., III PZP 47/86, (OSNCP z. 5-6/1987, poz. 82) wskazujac, ze postanowienie
regulaminu podzialu premii z zysku w spoldzielczych jednostkach organizacyjnych, wylaczajace prawo pracownika do
premii za konkretny okres rozliczeniowy w razie rozwigzania umowy o prace po uplywie tego okresu, jest niewazne,
a w wyroku z 18.9.1986 r., I PRN 71/86 (OSNCP z. 12/1987, poz. 208), ze wykladnia zawarta w uchwale Pelnego
Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 30.10.1985 r., III PZP 33/85, ma odpowiednie
zastosowanie do regulaminu podzialu premii obcigzajacej koszty dzialalnosci zakladu pracy i objetej zakladowym
systemem wynagradzania (por. tez uzasadnienie uchwaly z 20.11.1986 r., III PZP 71/86, OSNCP z. 12/1987, poz. 197).
Omawiane zasady zostaly moze najwyrazniej przedstawione w uchwale z dnia 27.7.1989 r., III PZP 33/89 (OSNCP z.
7-8/1990, poz. 94), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze akt prawny podwyzszajacy z moca wsteczng stawki osobistego
zaszeregowania pracownikow ma za okres do wydania aktu prawnego zastosowanie réwniez do pracownika, ktory w
dacie wydania aktu prawnego nie byt juz pracownikiem. Analogiczny poglad, wyrazony w aspekcie realizacji zasady
rownego traktowania pracownikéw (zakazu dyskryminacji) wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.1990 1., I
PR 352/90 (OSP 1992 z. 3/1992, poz. 55 z glosa T. Binczyckiej-Majewskiej), wedlug ktérego pracownikowi w okresie
wypowiedzenia przystuguja te same uprawnienia - lacznie z uprawnieniem do wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci
- co innym pracownikom zakladu pracy. Jesli wiec wszystkim pracownikom zakladu przyznane zostaly podwyzki
wynagrodzen, a pominieto tylko powoda z tej racji, iz znajduje sie w okresie wypowiedzenia, nalezy to traktowac jako
nieuzasadniong szykane i naruszenie prawa. Powyzsze poglady znalazly pelng akceptacje Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 1996 r. (I PRN 94/96, legalis), w ktérym Sad ten wskazal, iz pominiecie bylego pracownika przy
przyznawaniu $wiadczenia, bedacego skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie w ktérym byl on zatrudniony,
narusza zasady wynagradzania za prace wykonana (art. 80 KP), wynagradzania wedlug iloSci i jako$ci pracy (art.

78 KP) i rownego traktowania pracownikéw (art. 11> KP). W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 r. (I PK 87/06) Sad



Najwyzszy wskazal, iz postanowienie zakladowego ukladu zbiorowego pracy, przyznajace w okresie gwarantowanego
zatrudnienia wyzsza odprawe pracownikowi zwalnianemu z pracy pdzniej, niz pracownikowi zwalnianemu wcze$niej,
narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11[2] i 18[3a] k.p.). Pracownikowi zwalnianemu z pracy
weczesniej przystuguje w takiej sytuacji odprawa w wysoko$ci nie nizszej niz pracownikowi zwalnianemu pdzniej (art.
984Kkp.).

Przytoczone powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest nadal w pelni aktualne, o czym $wiadczy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. (I PK 130/17, legalis), w ktérym wskazano, iz pracodawca powinien uwzglednié
bylych pracownikow przy podziale premii, jesli Swiadczenie to bylo skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w
ktérym byli oni zatrudnieni. Pominiecie pracownika w takich okoliczno$ciach narusza zasady wynagradzania za prace
wykonang, wynagradzania wedtug ilo$ci i jako$ci pracy i réwnego traktowania pracownikéw. Stanowisko powyzsze
powielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I PSKP 74/21, ktére to stanowisko Sad
Okregowy w pelni podziela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz bezspornym w sprawie jest, iz
powodowie byli pracownikami pozwanej spolki w dniu 31 grudnia 2015 r. i wypracowali indywidualne plany
sprzedazy. Zgodnie z (...) Spdlki z 0.0. premia kwartalna dla stanowiska zajmowanego przez P. S. (2) wynosila 14.000
zl, natomiast premia roczna dla stanowiska zajmowanego przez P. S. (1) wynosila 24.000 zl.

Powyzsze oznacza, iz powodowie maja takie same prawa do premii, jak pozostali pracownicy, co wynika z zasad

okreslonych w art. 11 *k.p. oraz art. 78 k.p.

Zgodnie bowiem z trecig art. 11 ® k.p pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich

samych obowiazkéw. Przepis art. 11 k.p. uzaleznia prawo do jednakowego traktowania od jednakowego wypelniania
takich samych obowigzkéw. Warto przy tym wskazac, ze takie kryteria ustalania wynagrodzen pracownikow, jak w
szczegoblnosci rodzaj wykonywanej pracy i kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, ilo$¢ pracy i jej jako$é, sa
dopuszczalnymi przyczynami roznicowania jego wysokos$ci, co wynika wprost z tresci art. 78 k.p..

O naruszeniu zasady rdwnego traktowania mozna mowié¢ woéwczas, gdy przepis prawa w sposéb nieusprawiedliwiony
(nieracjonalny) rdéznicuje sytuacje prawna podmiotéw posiadajacych te same cechy istotne (relewantne). Nakaz
rownego traktowania pracownikéw okresSlony w powyzszym przepisie odnosi sie zatem do pracownikow pozostajacych
w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza wiec powyzszy zakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej), niz
potraktowalby inng osobe, znajdujaca sie w takiej sytuacji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2020 roku III
PK 113/19,legalis). Jezeli wiec regulamin wynagradzania pracownikow okresla ,konkretne i sprawdzalne” warunki
premiowania, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, pracownik, ktéry speknil te warunki ma prawo do premii
przewidzianej w tym regulaminie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2019 roku II PK 333/17, legalis,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 235/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 488).

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz odmowa wyplaty premii przez pozwanego pracodawce byta
sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa pracy, a wiec z zasada réwnosci pracownikdéw, bowiem chodzi o
wynagrodzenie za prace, ktorego sktadnikiem sa premie zadaniowe (sprzedazowe), zatem powodowie powinni byc
w takiej samej sytuacji, jak inni pracownicy uprawnieni do premii zatrudnieni u pozwanej 31 grudnia 2015 r., czyli
do konca okresu objetego premiami (roczng i za IV kwartal). Warunkiem wyplaty premii wsp6lnym dla tej grupy
pracownikdéw bylo zrealizowanie plan6w sprzedazy na poziomie co najmniej 100% i powodowie naleza do tej grupy

pracownikéw. Powodowie maja wigc takie same prawa do premii jak pozostali pracownicy na podstawie art. 11 > k.p.
iart. 78 k.p., co zostalo oméwione powyze;j.

Odnoszac sie za$§ do drugiego warunku uchwaly zarzadu, od spelnienia ktorego pracodawca uzaleznil prawo
uzyskania premii tj. trwajacy i nie wypowiedziany przez ktérakolwiek ze stron stosunek pracy na dzien podjecia
przez Zarzad uchwaly w sprawie przyznania premii, uzna¢ nalezy, iz jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami,
regulujacymi kwestie ustalenia wysoko$ci i wyplaty wynagrodzenia, okre§lonymi w art. 80 k.p. Przepis ten bowiem



okresla generalng zasadg prawa pracy stanowiacg, ze wynagrodzenie za prace nalezy sie tylko za prace wykonana,
tzn. w nastepstwie spelnienia przez pracownika swego $wiadczenia wzgledem pracodawcy. Umowa o prace jest
bowiem umowg wzajemng, ktérg pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy, a pracodawca wyplacenia za nia
wynagrodzenia.

Kwestionowany wiec warunek premiowania nie powinien wiec obowiazywaé z mocy art. 9§ 4 k.p. Zgodnie bowiem
z tre$cia powyzszego przepisu postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowiazuja. Powyzsze oznacza, iz nie obowiazuje przepis, ktory w
okre$lonym zakresie pozbawia §wiadczen jednych pracownikéw i przez to faworyzuje innych. Na podstawie art. 9
8§ 4 k.p. pracownik traktowany gorzej moze wiec domagaé sie uprawnien przyznanych w ukladzie zbiorowym pracy
pracownikom lepiej traktowanym, co nie oznacza oczywiscie, ze tych uprawnien s pozbawieni pracownicy traktowani
w sposob korzystniejszy (tak wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 12 wrzeénia 2006 r.,I PK 89/06, legalis).

Powyzsza konstatacja wynika wprost z poréwnania przepisow Regulaminu oraz uchwaly zarzadu. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz w zwyklej sytuacji warunkiem premii - § 2 pkt 1 - bylo zatrudnienie w ostatnim dniu kalendarzowym
okresu premiowego, na co wprost wskazuje § 21 regulaminu. Zmiana powyzszego warunku i to w spos6b ewidentnie
niekorzystny dla pracownikow, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wszak § 2 pkt 2 regulaminu nie tworzy rodzajowo
nowego $wiadczenia, nadal jest to premia handlowa za zrealizowanie okre§lonej wartoSci sprzedazy, co oznacza, iz
regula okreSlona w § 21 regulaminu winna obowiazywaé roéwniez w sytuacji z § 2 pkt 2.

Ocena zgodnoSci uchwaly zarzadu z ustawa nie powinna tez pomingé zwyklego prawa do rozwigzania zatrudnienia
okre$lonego w ustawie, ktore maja obie strony stosunku pracy (Kodeks pracy).

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, ze uprawnione jest stwierdzenie, ze regulamin premiowania narusza zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.), gdy pozbawia prawa do premii handlowej za dany okres rozliczeniowy
tych pracownikow, ktorzy zrealizowali indywidualne plany sprzedazy, jednak ich zatrudnienie ustalo po zakoniczeniu
okresow rozliczeniowych (premiowych).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uznajac zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad Okregowy na
podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 347 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz utrzymal w mocy
wyrok zaoczny z dnia 3 pazdziernika 2018 toku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku § 9 ust.1 pkt 21 § 2 pkt 5, § 10 ust.1 pkt
1) i ust.4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Uwzgledniajac wniosek powodéw, Sad Okregowy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 415 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 4 i 5 wyroku. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 415 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok,
sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym
pozostaje we wlasciwosci tego sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, o ile wydaje
wyrok konczacy postepowanie w sprawie, co wynika wprost z art. 415 KPC. Moze to by¢ zatem sad drugiej instancji
w razie uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy albo sad pierwszej instancji w razie uchylenia wyroku przez sad
drugiej instancji ( postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 maja 2018 r., IT CSK 716/17, legalis).
Z uwagi na charakter instytucji w zakresie podstaw i zasad zwrotu oraz jego zakresu zastosowanie beda mialy
przepisy prawa materialnego o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 410 w zw. z art. 405 KC. W tym kontekscie
nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazal, aby wyzbyl sie korzysci uzyskanej wskutek speklienia przez powodéw
Swiadczenia, wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego z dnia 29.10.2019 roku, wydanego w sprawie sygn. akt V Pa
41/19. Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego pozwany mial Swiadomos¢ i winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu



Swiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego. Powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu w znaczeniu
przyjetym w art. 409 KC obejmuje bowiem nie tylko sytuacje, w ktorej zobowiazany wie, ze korzy$¢ mu nie przystuguje,
lecz takze przypadek, w ktérym jest przekonany, ze korzysé jest nalezna, lecz z obiektywnego punktu widzenia,
przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy, powinien wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze bedzie zobowigzany ja zwrdcié.
Powinnoé¢ ta nie jest zatem kwestia $wiadomos$ci wzbogaconego, a decydujace znaczenie maja w tej mierze kryteria
obiektywne.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



