Sygn. akt V Pa 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej w K.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 stycznia 2023 r.

sygn. akt IVP 49/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze zasqdzonq w punkcie pierwszym kwote obniza
do kwoty 17.600,01 zl (siedemnascie tysiecy szeséset zlotych jeden grosz),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoda R. C. kwote 120,00 zl (sto
dwadziescia zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 14/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2022 roku powod R. C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej w K. kwoty 19.800,00 PLN tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrze$nia 2022 roku nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie
w calosci. Pozwana podniosla, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodem bylo zasadne, a przytoczone w os§wiadczeniu
Spolki okolicznoéci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace konkretne i rzeczywiste.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w K. prowadzi sprzedaz mebli, artykuléw wyposazenie wnetrz, sprzetu oSwietleniowego.



Pozwana spoéltka posiada Magazyn (...) w M..

Magazyn w M. byl podzielony na dzialy: obstugujacy sklepy stacjonarne, obslugujacy sprzedaz internetowa podlegle
Dyrektorowi Centrum (...) podlegly Dzialowi (...) w Centrali Spétki w K.. Obecnie Dzial (...) zostal podporzadkowany
Dyrektorowi Centrum (...)

Umowa o prace z dnia 5 marca 2018 roku powod R. C. zostal zatrudniony przez pozwana spotke na czas okre§lony
do dnia 4 grudnia 2019 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako Starszy Specjalista ds. (...). Jako miejsce pracy
wskazano Magazyn (...) w M..

Od dnia 1 listopada 2019 roku powodowi powierzono stanowisko Kierownika ds. (...) w Magazynie (...).
Od dnia 5 grudnia 2019 roku powdd zastal zatrudniony na czas nieokreslony.

W dniu 22 lipca 2022 roku pozwana Spolka zlozyta powodowi o§wiadczenie na piSmie o rozwiazaniu stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 pazdziernika 2022 roku.

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy w powodem wskazano na naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku, w szczego6lnosci poprzez:

- niekontrolowanie stanu ilo$ciowego i jako$ciowego towaréw przeznaczonych do utylizacji. Na podstawie raportu,
ktory powstal w dniach 10,13,15 czerwca 2022 roku oraz 12 lipca 2022 roku stwierdzono niezgodnosci wéréd towarow
przeznaczonych do utylizacji w postaci braku sztuk 57 towaréw, nadwyzek w iloSci 12 sztuk oraz niekompletnos$ci 6
sztuk towarow.

- niepoprawng, niedbala weryfikacje i ocene towaru przeznaczonego do utylizacji, co moglo narazi¢ Spdtke na straty
materialne, pomimo tego, iz w (...) roku pow6d otrzymal nagane za to samo. Podczas wyzej wymienionego przegladu
towaru wykryto 9 sztuk towaru nadajacego sie na wyprzedaz, 1 towar pelowartoéciowy ( z dwbch elementéw
uszkodzony utworzono 1 kompletny towar (lampa), 7 sztuk towaréw gdzie uszkodzeniu uleglo wylacznie opakowanie,
1 sztuka towaru, gdzie po wymianie 1 elementu towar moze by¢ przywrdcony do sprzedazy;

- nieprawidlowe zarzadzenie podleglym zespolem pracownikéw, czego skutkiem sg liczne bledy iloSciowe i jakoSciowe
podczas weryfikacji, oceny i kwalifikacji towaru;

- nie wywigzywanie sie z obowigzku poinformowania bezposrednich przelozonych o wykrytych nieprawidlowosciach
podczas przegladu towaru do utylizacji;

- nieprofesjonalne podejscie podczas spotkania z firma (...) w dniu 7 lipca 2022 roku, polegajgce na uzywaniu wobec
kontrahenta negatywnie nacechowanych wypowiedzi, mogacych niekorzystnie wplynaé na dalsza wspolprace;

W ocenie pozwanej Spotki powyzsze dziatania i nieprawidlowosci spowodowaly utrate zaufania przez Pracodawce do
powoda, jako osoby zajmujacej stanowisko kierownicze.

W zwiazku ze zlozonym o$§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace powod zostal zobowigzany do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w dniach 25 lipca — 17 sierpnia 2022 roku oraz zwolniony w obowigzku §wiadczenia pracy
w dniach 18 sierpnia 2022 roku — 31 pazdziernika 2022 roku.

W dniu 1 czerwca 2022 roku w pozwanej Spodlce zostala wprowadzona Procedura utylizacji towarow, palet i
wyposazenie oraz przekazywania towaréw na wyposazenie w salonach i magazynach (...)

W punkcie 5 procedury wskazano kroki postepowania przy stwierdzaniu uszkodzen w trakcie przyjecia dostawy do
magazyny Salony lub Centrum (...).



Powyzsza Procedura uregulowata kwestie utylizacji uszkodzonym towarow.

Uszkodzone towary winne by¢ przekazane do Dzialu (...), gdzie nastepuje ocena czy towar mozna naprawic,
przeznaczy¢ do sprzedazy w Outlecie, czy tez podlega utylizacji.

W punkcie 7 i 8 powyzszej procedury wskazano zasady utylizacji mebli lub dodatkow. W przypadku stwierdzenia
uszkodzenia towarow skutkujacego podleganiem utylizacji Kierownik Dzialu (...) przygotowuje protokol w wersji
elektronicznej i przesyta do czlonkéw komisji, ktéra ma dokona¢ weryfikacji przygotowania, zakwalifikowania i
zasadnoSci towaru do utylizacji. Kopie protokotu przesyta sie do wiadomo$ci kierownictwa Dziatu (...)

Komisja winna liczy¢ co najmniej 3 osoby ( Kierownik Dziatu (...) lub osoba go zastepujaca, Kierownik lub Zastepca
Kierownika Magazynu i Dyrektor lub Zastepca Dyrektora Salonu badz Centrum (...).

Komisja ma obowiazek weryfikacji towarow w ciggu 3 dni roboczych od przestania protokotu. W przypadku zaistnienia
ewentualnych uzasadnionych uwag czlonkéw komisji Dzial (...) powinien bezzwlocznie je wyjasni¢. W przypadku
zgloszenia uwagi, osobg ja zglaszajaca, ma obowiazek pisemnego przedstawienia propozycji sposobu przywrocenia
zakwestionowanego towaru do stanu umozliwiajacego sprzedaz.

Po podpisaniu protokotu przez czlonkéw komisji, jest on przesytany wraz z dokumentami ksiegowymi do Dziatu (...)
w Centrali (...) S.A.

Po akceptacji protokotu przez Czlonka Zarzadu Spélki dokonuje sie utylizacji towardéw wraz z dokumentacjg
fotograficzna jej przebiegu.

Do 1 czerwca 2022 roku utylizacja uszkodzonych towaré6w w Magazynie (...) w M. nastepowala na podstawie decyzji
Kierownika do Spraw (...) po przedstawieniu propozycji utylizacji przedmiotow przez podleglych mu serwisantow.

W dniu 6 kwietnia 2022 roku pozwana Spoélka nalozyla na powoda kare nagany za naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajace na niedopelieniu obowigzkow stuzbowych przy weryfikacji uszkodzen towaru
—krzesel z firmy (...) na 4 paletach, ktére zamokly. Powod dokonal kontroli jedynie czeéci dostawy, a nie calo$ci, przez
co blednie przyjal, ze utylizacji podlegaja wszystkie 76 krzesel, kiedy w rzeczywisto$ci stan 11 uzasadnial ich utylizacje.

Do Dzialu (...) byly przekazywane towary uszkodzone w Salonach (...) pozwanej Sp6lki, towary uszkodzone w trakcie
transportu do Magazynu (...) oraz z tegoz magazynu do Salonéw, towary uszkodzone w Magazynie (...). Dzial
(...) dokonywal oceny stanu towaréw. W przypadku ustalenia, ze nadaja sie do naprawy serwisanci zatrudnieniu w
dziale ich dokonywali. W przypadku towaréw uszkodzonych, ale zdatnych do sprzedazy wyprzedazowej byly one
przekazywane do Outletu prowadzonego przez Spolke.

Zdatno$c¢ towaru do sprzedazy wyprzedazowej powod konsultowal z Kierownikiem Salonu (...) pozwanej Spotki w K..

W przypadku zwrotu towaru przez klientébw o wartosci ponizej 30 PLN nie byly one przekazywane fizycznie do
Dzialu Powoda, a jedynie zostawaly przeksiegowane na stan dzialu powoda. Wprowadzenie tych towaréw do stanu
magazynowego skutkowalo faktyczna niezgodno$cia ze stanem faktycznym. Towary te okresowo byly ,utylizowane”
przez Dzial (...) bez ich faktycznego zniszczenia, wpisywano je do protokolu utylizacji i zdejmowano ze stanu
magazynowego.

W czeSci magazynu podleglej dzialowi powoda zostal ustawiony pojemnik na uszkodzone szklane przedmioty
zwrocone przez klientow, oraz uszkodzenia magazynowe.

Przedmioty te wpisywano do stanu magazynowego dzialu powoda. I umieszczano w powyzszym pojemniku.

W Magazynie (...) funkcje p.o. Dyrektora Magazynu pehil D. G. (1), obecnie pelni funkcje Dyrektora Magazynu (...).
Jego zastepca jest P. W. (1).



W Magazynie (...) obowiazywaly wyznaczone przez kierownictwo magazynu limity miesieczne szkéd magazynowych.
Skutkowalo to przetrzymywaniem uszkodzonych towar6w na magazynie i przekazywaniem ich do Dzialu (...)
w kolejnych miesigcach. Cze$¢ towaréw ze szkéd magazynowych byla przekazywana do Dzialu (...) jedynie
poprzez zapisy w systemie, bez ich fizycznego przekazywania, wystepowaly btedy w dokumentacji przekazywanych
przedmiotow. Powod probowal interweniowaé u kierownikow poszcezegélnych magazyndéw i (...) w celu zapobiezenia
powyzszym nieprawidlowo$ciom.

W przypadku powstania szkéd magazynowych pracownicy magazynu, zamiast uszkodzony przedmiot przekaza¢ do
Dziatu (...), samodzielnie dokonywali napraw, w tym celu zabierali narzedzia i materialy z dzialu powoda. Naprawy
te byly wykonywane nieprofesjonalnie, z uzyciem niewlaéciwych materialbw. W Magazynie (...) jedynie serwisanci
zatrudnieniu w Dziale (...) mieli uprawnienie, kwalifikacje i odpowiednie narzedzia do dokonywania napraw.

O powyzszych nieprawidlowoSciach powdd zwracal uwage D. G. (2), nie odnosilo to skutku, praktyka byta
kontynuowana. Pow6d o tym informowal swoich przelozonych w Dziale (...) w Centrali Spolki.

Do Magazynu (...) zostala przyjeta dostawa zamoczonych lamp. Dostawa ta nie powinna by¢ przyjeta do magazynu,
a przekazana do Dzialu (...). Z uwagi na zamoczenie ukladow elektrycznych powod wnioskowal o ich utylizacje, jako
przedmiotéw nie gwarantujacych bezpieczne uzytkowanie.

D. G. (1) ,za plecami” powoda prébowal doprowadzi¢ do przekazania tych lamp do sprzedazy outletowej. O powyzszym
powdd poinformowat swoich przelozonych w K..

Powod o nieprawidlowosciach ignorowanych lub akceptowanych przez D. G. (1) i P. W. (1) informowal swoich
przetozonych w K..

Powod podwazal ich decyzje, gdy byly sprzeczne z procedurami firmy, informowat o nieprawidlowosciach swoich
przelozonych, dokumentowat je.

Podczas audytu Magazynu (...) w (...) roku stwierdzono w na poltkach magazynowych towary uszkodzone ktore
powinne by¢ przekazane do Dzialu (...).

Obstuge logistyczna Magazynu (...) na rzecz pozwanej Spdlki Swiadczy firma (...) Spotka Akcyjna w W., uprzednio
dzialajaca pod nazwa (...) Spo6tka z 0.0. w W..

Z dzialem powoda z ramienia firmy (...) wspdlpracowala M. B. (1).
W Magazynie (...) obsluguje sie kilkanascie Tir-ow firmy (...) dziennie.

W firmie (...) uwazano powoda za osobe sumienng, uporzadkowang w trakcie pracy, skoncentrowana na swoich
obowiagzkach i (...) firmy (...). Wspdlpraca z powodem ukladala sie dobrze. W przypadku zwrotu towaru lub
stwierdzenia nieprawidlowo$ci powdd do przesylanej dokumentacji zalaczal dokumentacje fotograficzng i swoje
wyjadnienia o stwierdzonych nieprawidlowosciach. Ulatwialo to prace zar6wno pracownikom pozwanej Spolki jak i
pracownikom (...).

W dniu 7 lipca 2022 roku D. G. (1), juz jako Dyrektor, zaprosil do Magazynu (...) przedstawicieli firmy (...). W tym
czasie do Magazynu przyjechal Tir z firmy (...) z towarami do Dziatu (...) bez wymaganej dokumentacji.

W trakcie spotkania przedstawiciele firmy (...) uczestniczyli w ,,obchodzie” Magazynu (...). Po przybyciu do Dzialu
powoda zwrdcil on uwage na wysylke towaru bez wymaganej dokumentacji oraz stwierdzil do przedstawicieli firmy
(...), »ze jak ja bede traktowany tak wy bedziecie traktowani”.

W firmie (...) nie uznano wypowiedzi powoda za niestosowng lub obrazliwg, a za przejaw dbania o interesy pozwanej
Spoiki.



Wynagrodzenie powoda za miesigc kwiecien 2022 roku wynioslo (...)PLN, za miesiac maj (...) PLN i za miesigc
czerwiec — (...) PLN.

W sklad wynagrodzenia powoda wchodzilo wynagrodzenie zasadnicze — (...) PLN, premia procentowa w stalej
wysokoéci (...) PLN oraz premia uznaniowa (...)PLN przyznana za miesigce maj i czerwiec 2022 roku.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I Instancji wskazal w pierwszej kolejnoéci, iz
zakres postepowania wynika z tresci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Dowody
przestawione przez strony mialy wykazaé, ze bylo ono prawidlowe lub nie prawidtowe, ze przyczyny uzasadniajace
zlozone o$wiadczenie byly prawdziwe lub nieprawdziwe, konkretne lub niekonkretne.

W powyzszym kontekscie niezrozumialym bylo uporczywe wykazywanie przez strone pozwana przebiegu zdarzenia
z marca 2022 roku, za ktére to zdarzenie powdd zostal ukarany karg nagany w dniu 6 kwietnia 2022 roku.
Powod nie kwestionowal, ani ukarania kara, ani okolicznosci ktére staly za decyzja o ukaraniu, jednoznacznie
przyznawal iz dopuscil sie wowcezas zaniedbania. Jednakze co szczegoélnie istotnie okolicznosci te, nie zostaly wskazane
jako przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi stosunku pracy. Pomimo tego strona pozwana podczas
przesluchiwania $wiadkow, pracownikéw podleglych powodowi ze szczegdlna dokladnoscia staralta sie wykazac
przebieg zdarzenia niespornego i nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W toku postepowania zostat zgromadzony obszerny material dowodowy z dokumentéw zlozonych przez obie strony,
ktore powolywaly sie na te same dokumenty, wywodzac z nich odmienne wnioski.

Dla oceny materialu dowodowego szczegdlnie istotnym dla Sadu meriti bylo ustalenie, ktora z wersji opisu powoda
jako pracownika byla prawdziwa, czy pow6d byl niesumienny, nierzetelny w wykonywanej pracy, czy byt arogancki
jak wskazywala strona pozwana czy tez wrecz przeciwnie byt sumienny w wypeklianiu swoich obowigzkow.

Na powoda jako nierzetelnego wskazywali §wiadkowie D. G. (1) i P. W. (2). Nalezy wskaza¢, iz byli oni skonfliktowani
z powodem. Powdd wytykal, im zlamanie procedur obowiazujacych w spolce, ignorowanie bled6w i nieprawidlowosci.
Z drugiej strony nalezy wskazac, iz D. G. (1) pelnil obowiazki Dyrektora Centrum (...), a dzial kierowany przez powoda,
znajdujacy sie w tym Centrum nie podlegal pod niego, a pod Centrale Spoliki, bylo to naturalne pole do powstania
konfliktu.

Whbrew twierdzeniu pozwanego nie byl to konflikt pozorny. Istnienie tegoz konfliktu znajduje bezposrednie
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw P. F. (1) i M. S., pracownikow dzialu kierowanego przez powoda, ktory
jednoznacznie wskazywali na konflikt powoda z D. G. (1) i P. W. (2). Potwierdzenie istnienia konfliktu znajduje
sie takze w zeznaniach $§wiadka M. B. (1), pracownika firmy (...) S.A., ktéra jednoznacznie wskazala, ze slyszala o
konflikcie powoda z kierownictwem magazynu. Posrednim potwierdzeniem istnienia konfliktu sg zeznania §wiadkow
K. R, M. O. (1), B. G. i A. S., ktory wskazywali na praktyke ukrywania uszkodzonych towaréw i dokonywania ich
napraw w dzialach podleglych D. G., na istnieniu miesiecznego ograniczenia kwotowego szkéd magazynowych. Z
twierdzen $wiadkoéw wynika, ze nie byly to zdarzenia jednostkowe, a zorganizowana praktyka, ktora nie mogla istniec¢
bez wiedzy i akceptacji kierownictwa magazynu.

Jak wskazywal w swoich zeznaniach powod, o tej praktyce informowal on swoich przelozonych w K. co niewatpliwie
bylo paliwem do powstania i rozwoju konfliktu.

Na ocene wiarygodnoSci zeznan §wiadkow D. G., P. W. i O. H. mial niewatpliwie sposob przedstawienia przez nich
przebiegu zdarzenia z dnia 7 lipca 2022 roku. Z opisu $wiadkéw wylania sie obraz powoda jako osoby aroganckiej,
zawzietej i nie liczacej sie z interesami pozwanej Spolki, ktéra gotowa jest obrazi¢ przedstawicieli wspolpracujacej
firmy dla wlasnych interes6w. Niewatpliwie sformulowanie ,,0ko za oko” na negatywny wydzwiek i stawia powoda w
zlym $wietle. Jak wynikalo jednak z zeznan M. B. (1) i R. M., pracownikéw firmy (...), uczestniczacych w tym zdarzeniu,
takie sformulowanie nie padto, a powdd wskazal, ze ,,jak ja bede traktowany tak wy bedziecie traktowani”. Wypowiedz
taka ma inny wydzwiek emocjonalny i wskazuje na inne nastawnie powoda, niz wskazywali §wiadkowie pozwanej



Spolki. Jak wynika z zeznan M. B. (1) i R. M. zachowanie powoda nie zostalo uznane za obrazliwe, a za ostra jak ochrone
interesow pozwanej Spolki. Nalezy wskazaé, iz spotkanie to poprzedzilo przybycie TIR-a z firmy (...) z }adunkiem do
dzialu powoda bez wymaganej dokumentacji. Jak nadto wynika z zeznan Swiadkéw powod w firmie (...) uwazany byt
za sumiennego, rzeczowego i kompetentnego, a zachowanie powoda za przejaw dbania o interesy pozwanej Spoiki.

Powyzsze sprzecznoéci w opisie zdarzenia z dnia 7 lipca 2022 roku wskazujg, na intencjonalne przestawienie powoda
w maksymalnie negatywnym $wietle przez D. G., P. W. i O. H., a tym samym potwierdzaja istnienie konfliktu miedzy
D. G.iP.W.,, a powodem. Nalezy wskazac takze, iz D. G. i P. W. w swoich zeznaniach pomineli kwestie wskazywanych
przez powoda nieprawidlowo$ci i zaistnialego konfliktu , za to szczegdtowo odnosili sie do kwestii zaniedbania powoda
W marcu 2022 roku.

Potwierdzenie istnienia tegoz konfliktu na istotne znaczenie dla oceny argumentacji i dowod 6w przedstawionych przez
strone pozwang. Konflikt ten przerywa sp6jno$¢ narracji w argumentacji pozwanej Spolki i potwierdza twierdzenie
powoda, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy byl ten konflikt, a nie okoliczno$ci wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy.

Dokonujac oceny zeznan powoda Sad Rejonowy wskazal, iz sa one logiczne, jasne, zupelne i tworza pelen,
konsekwentny obraz rzeczywisto$ci. Powdd nie kwestionowal swoich zaniedban, ktore byly podstawa ukarania go
kara nagany, powod wskazal na przyczyny zaistnienia brakéw w protokolach weryfikacyjnych, podnoszonych przez
pozwang spolke. R. C. wskazal ma kwestie zwigzane z uszkodzonymi wyrobami szklanymi i brakiem ich na poétkach
z uwagi na znajdowanie sie ich w pojemniku ze stluczkg oraz na problem ze zwrotami klienckimi, ktére w przypadku
towaréw o wartoSci do 30,00 PLN faktycznie nie nastepowaly, a generowaly zapisy w systemach magazynowych, bez
przekazania tych przedmiotow do dzialu powoda. Wyjaénienia te w sposéb logiczny wskazujg na przyczyny brakéw
w protokolach weryfikacyjnych. Powdd takze w sposéb jednoznaczny przestawil odrebnosci w procesie utylizacji
uszkodzonych przedmiotéw przed i po 1 czerwea 2022 roku.

Jak wynikalo z zeznan $§wiadkow K. R., M. O. (1), B. G.i A. S., P. F. (2) i M. S. to pow6d zapoznawat ich z nowa
procedura utylizacji i jak wynika z zeznan powyzszych $wiadkéw byt on sumiennym i wymagajacym przelozonym,
dbajacym zaréwno o dobro Spolki jak i podleglych mu pracownikéw. Nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania Swiadkow K.
R.iD. P, iz po odejsciu powoda wbrew stanowisku pozwanej Spolki sytuacji w Dziale (...) po odej$ciu powoda nie
zmienila sie, liczba bledow jest podobna, a nastepca powoda nie ogarnia pracy dzialu w taki sposob jak robil to powdd.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powoédztwo za zasadne. .

W sprawie powod R. C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 19.800,00 PLN tytultem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie w calo$ci. Pozwana podniosla, iz
rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo zasadne, a przytoczone w o§wiadczeniu Spolki okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace konkretne i rzeczywiste. a powodowi jako osobie zatrudnionej na kierowniczym
stanowisku nalezy stawia¢ wyzsze wymagania i surowiej go oceniac z ich realizacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z art. 30 § 4 kodeksu pracy kontroli Sadu,
w wypadku wniesienia odwolania, podlega poprawnos$é wypowiedzenia umowy o prace rozumiana jako zgodno$c z
prawem oraz zasadno$¢ wypowiedzenia.

Sad meriti biorac pod uwage, iz powdd zatrudniony byt w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony nalezy
stwierdzi¢, iz wypowiedzenie winno by¢ dokonane na pi$émie z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy.

Dokonujac kontroli dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace Sad stwierdzil, iz spelnia ono wymogi
formalne.



Nastepna kwestia bedaca przedmiotem analizy Sadu byla ocena wskazanej przez pozwanego przyczyny zasadno$ci
wypowiedzenia pod kontem jej konkretno$ci, realno$ci i zasadno$ci.

Sad meriti wskazal, ze niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie
prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznosci, ktére, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Przyczyna ta ma by¢ konkretna i rzeczywista. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej
indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno§¢é przyczyny nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz pracodawca ma wskazaé
w taki sposob przyczyne rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem by byla na tyle zrozumiala dla pracownika,
by umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym
zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze przynie$¢ pracownikowi okreslone korzy$ci. Ma by¢ to dokonane
w sposob na tyle jasny, by nie budzila watpliwoSci zwalnianego pracownika co do tego z jakim konkretnie jego
zachowaniem nalezy ja laczyé¢ ( por. wyrok SN z 14.05.1999 r., I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548; wyrok SN z
19.01.2000 1. I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373W; wyrok SN z 10.05.2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618
iinne)

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana Spolka wskazala na naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych na zajmowanym stanowisku, w szczegblnosci poprzez:

- niekontrolowanie stanu iloSciowego i jako$ciowego towaréw przeznaczonych do utylizacji. Na podstawie raportu,
ktoéry powstal w dniach 10,13,15 czerwca 2022 roku oraz 12 lipca 2022 roku stwierdzono niezgodnoéci wérdd towaréw
przeznaczonych do utylizacji w postaci braku sztuk 57 towaréw, nadwyzek w ilo$ci 12 sztuk oraz niekompletnosci 6
sztuk towarow.

- niepoprawna, niedbalg weryfikacje i ocene towaru przeznaczonego do utylizacji, co moglo narazi¢ Spotke na straty
materialne, pomimo tego, iz w (...) roku powod otrzymal nagane za to samo. Podczas wyzej wymienionego przegladu
towaru wykryto 9 sztuk towaru nadajacego sie na wyprzedaz, 1 towar pelnowarto$ciowy ( z dwoch elementow
uszkodzony utworzono 1 kompletny towar ( lampa), 7 sztuk towaréw gdzie uszkodzeniu uleglo wylacznie opakowanie,
1 sztuka towaru, gdzie po wymianie 1 elementu towar moze by¢ przywrdocony do sprzedazy;

- nieprawidlowe zarzadzenie podleglym zespolem pracownikow, czego skutkiem sa liczne bledy ilociowe i jakoSciowe
podczas weryfikacji, oceny i kwalifikacji towaru;

- nie wywigzywanie sie z obowigzku poinformowania bezposrednich przelozonych o wykrytych nieprawidlowosciach
podczas przegladu towaru do utylizacji;

- nieprofesjonalne podejScie podczas spotkania z firma (...) w dniu 77 lipca 2022 roku, polegajace na uzywaniu wobec
kontrahenta negatywnie nacechowanych wypowiedzi, mogacych niekorzystnie wplynaé na dalsza wspoélprace;

W ocenie pozwanej Spotki powyzsze dzialania i nieprawidlowosci spowodowaly utrate zaufania przez Pracodawce do
powoda, jako osoby zajmujacej stanowisko kierownicze.

Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci powod podnidsl, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy
byl konflikt miedzy nim a Dyrektorem Magazynu (...).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz wbrew twierdzeniom pozwanej Spolki zaistnial konflikt miedzy powodem,
a D. G. (1) i mial on wplyw na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zarzuty postawione powodowi, biorgc pod uwage konflikt R. C. z D. G. (1), nie mozna
uznaé za uzasadniajace w sposob dostateczny wypowiedzenie stosunku pracy. Z argumentacji pozwanej Spotki i
potwierdzajacych ja zeznah D. G. (1) wynika, iz on byl inicjatorem rozwiazania stosunku pracy z powodem i to on
wskazywal na okoliczno$ci majace uzasadni¢ wypowiedzenie.



Jak juz wyzej Sad meriti wskazat zachowanie powoda w dniu 7 lipca 2022 roku mialo inny przebieg, niz wskazywala
pozwana Spotka, powodd nie uzylt zarzucanego sformulowania ,,0ko za oko”, ktére niewatpliwie mialo by negatywny
i silnie emocjonalny odbiér. Sformulowanie uzyte przez powoda zostalo uznane przez przedstawicieli firmy (...)
za ostry, ale mieszczacy sie w przyjetych w wzajemnej wspolpracy granicach, przejaw dbania o interesy pozwanej
Spolki. Zachowanie powoda nie zostalo uznane za obrazliwe i nie wplynelo w dalsza wspodlprace miedzy firmami.
Sad I instancji uznal, iz spos6b przedstawienia przebiegu zdarzenia przez P. W. i O. H. odmienny od rzeczywistego,
potwierdza teze, iz konflikt kierownictwa magazynu z powodem byl rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku

pracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego zarzut niepoprawnej, niedbalej weryfikacji i oceny towaru przeznaczonego do utylizacji,
co mogto narazi¢ Spotke na straty materialne nie bierze pod uwage wprowadzonej przez pozwana Spoétke od dnia
1 czerweca 2022 roku procedury. Weryfikacja towaréw przewidziana w tej procedurze jest wielostopniowa i ma
za zadanie ograniczy¢ subiektywna uznaniowo$¢ i zobiektywizowac ocene stanu towaru. To pracownicy podlegli
powodowi zglaszali mu towar do utylizacji, powod to akceptowal lub nie. W przypadku akceptacji sporzadzal protokot,
ktory w istocie byl przedstawieniem komisji weryfikacyjnej propozycji dotyczacej poszczegélnych przedmiotoéw. To
komisja weryfikacyjna podejmowala decyzje, ktora byta akceptowana lub nie przez Zarzad Spoétki. Sad meriti zauwazyl,
iz ocena stopnia uszkodzenia i dalszej przydatnos$ci przedmiotéw jest subiektywna, kazdy z uczestnikow tegoz procesu
moze kierowac sie innymi kryteriami i przedmiot wedlug jednej osoby podlegajacy utylizacji z réznych powodow,
wedlug innej osoby moze podlega¢ naprawie lub by¢ przeznaczony do sprzedazy.

Sad I Instancji podkreslil, iz niezrozumialy jest zarzut dotyczacy niedopuszczenia do sprzedazy uszkodzonych
lamp, z ktorych zlozono jedna nadajaca sie na wyprzedaz. Z pisma pozwanej Spétki nie wynika co to byly
za uszkodzenia, czy naprawa ingerowala w strukture elektryczna przedmiotu, jezeli tak to czy lampa przed
wprowadzeniem do obrotu zostala przebadana co do bezpieczenstwa jej uzytkowania. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
jest to o tyle istotne, iz w przypadku zmian i napraw w elementach elektrycznych, ktére nie zostaly przeprowadzone
przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia elektryczne jest niedopuszczalne i skutkuje utrata certyfikatow
bezpieczenstwa, stanowiacych podstawe dopuszczenia jej do obrotu i uzytkowania. W tym miejscu nalezy wskazac na
podniesiong przez powoda okoliczno$¢, iz D. G. probowal wprowadzi¢ do obrotu lampy elektryczne, ktére byly zalane,
bez badania ich bezpieczenistwa uzytkowania.

Sad I Instancji aa niezrozumialy uznal zarzut nie wywigzywania sie powoda z obowigzku poinformowania
bezposrednich przelozonych o wykrytych nieprawidlowos$ciach podczas przegladu towaru do utylizacji, gdyz z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze to powdd informowal swoich przelozonych w K. o stwierdzonych przez
siebie nieprawidlowos$ciach, co moglo postawi¢ D. G. w niekorzystnym $wietle.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadnym jest zarzut nieprawidlowego zarzadzenia podleglym zespolem pracownikow,
czego skutkiem sa liczne bledy iloSciowe i jako$ciowe podczas weryfikacji, oceny i kwalifikacji towaru. Jak wynika z
zeznan $wiadkow K. R., M. O. (1), B. G.i A. S, P. F. (2) i M. S. powdd zapoznal ich z nowa procedura weryfikacji
towaréw. Podwladni uwazali powoda za sumiennego i wymagajacego przelozonego. Sposéb dokumentowania
stwierdzonych nieprawidlowosci i uszkodzen spotykal sie z uznaniem kontrahentéw — vide zeznania M. B. (1) i R. M.,
a jak wynika z zeznan $wiadkoéw K. R. i D. P., iz po odej$ciu powoda wbrew stanowisku pozwanej Spélki sytuacji w
D. (...) po odejsciu powoda nie zmienila sie, rzeczywista liczba bledoéw jest podobna, a nastepca powoda nie ogarnia
pracy dzialu w taki sposob jak robil to powod.

Co do zarzutu niekontrolowania stanu ilo$ciowego i jakoSciowego towaréw przeznaczonych do utylizacji. Na
podstawie raportu, ktory powstal w dniach 10,13,15 czerwca 2022 roku oraz 12 lipca 2022 roku stwierdzono
niezgodnosci wéréd towardéw przeznaczonych do utylizacji w postaci braku sztuk 57 towaréw, nadwyzek w iloéci 12
sztuk oraz niekompletnoéci 6 sztuk towaréw. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz przy konstruowaniu
zarzutu nie wzieto pod uwage zwrotow klienckich, ktére obcigzyly stan magazynowy dzialu powoda, bez fizycznego
przekazania do dzialu tych przedmiotéw. Tak samo pozwana Spoélka nie wziela pod uwage, iz cze$¢ przedmiotow
widniejacych w stanach magazynowych fizycznie nie byla skladowana na regalach, a w koszach na stluczke szklana.



Nadto jak wynika z zeznan swiadkoéw K. R., M. O. (1), B. G.iA. S., P. F. (2) i M. S. nagminne byly bledy w przekazywaniu
uszkodzonych przedmiotéw przez inne dzialy magazynu. Byly przekazywane przedmioty fizycznie bez wlasciwej
dokumentacji, bgdZ dokonywano przesunie¢ magazynowych bez przekazania samych przedmiotow.

Sad Rejonowy biorgc pod uwage powyzsze uznal, ze przytoczone przez powodows Spoélke okolicznosSci za nie
uzasadniajgce rozwiazanie stosunku pracy z powodem, a za rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy konflikt
miedzy powodem, a D. G. (1).

Dlatego tez Sad meriti nie uznal o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu powodowi umowy za speiniajacego
wymogi art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy podkreélil, ze powyzsza konstatacja powoduje, iz powodowi przyshugiwalo skuteczne roszczenie o

odszkodowanie zgodnie z art. 45 § 1 k.p, ktérego wysokoéé reguluje art. 47' k.p. w ktérym wskazano, iz odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad I instancji biorac pod uwage, iz powodowi przystugiwal 3 miesieczny okres wypowiedzenia dlatego uznal, iz
wysoko$é jego odszkodowania winna odpowiadaé wysoko$ci jej wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Sad meriti zgodzil
sie z powodem, iz przy ustalaniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia koniecznym bylo wziecie pod uwage wszystkich
stalych skladnikow wynagrodzenia, a nie jedynie wynagrodzenia zasadniczego.

Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, iz powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 19.800,00 PLN i taka tez
kwota zostala na rzecz R. C. zasadzona.

Biorac pod uwage wynik postepowania Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznal powodowi zwrot kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku w dniu 23 lutego 2023 roku wniosla strona pozwana, dzialajac przez profesjonalnego

pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego, co doprowadzito do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i blednego uznania, ze istnial
konflikt pomiedzy Powodem, a kierownictwem Magazynu: D. G.iP. W..

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zZyciowym ocene
materialu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i blednego uznania. ze powod
prawidlowo kontrolowal stan ilo$ciowy i jako$ciowy towardéw przeznaczonych do utylizacji;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym ocene
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i blednego uznania, ze powod
prawidlowo dokonywal oceny towaréw przeznaczonych do utylizacji;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i blednego uznania, ze powdd
prawidlowo kierowal podleglym mu zespolem pracownikow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego, co doprowadzil” do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i blednego uznania, ze pow6d
informowat bezposrednich przelozonych o wykrytych nieprawidlowosciach;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym ocene
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalenr faktycznych i blednego uznania, ze
zachowanie powoda podczas spotkania z firma (...) (...) bylo profesjonalne

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalen faktycznych i blednego uznania, ze
dzialania powoda mogly doprowadzi¢ do utraty zaufania przez pracodawce jako osoby zajmujacej stanowisko
kierownicze;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom powoda, gdy tymczasem jego wyjasnienia byly
wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne a takze jego pozostate dzialania budza szereg watpliwoéci prawnych:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom D. G., P. W. i O. H., gdy tymczasem ich zeznania
byly wiarygodne, rzetelne i logiczne.

- art. 472 k.p.c. poprzez brak zazadania przez Sad przedstawienia akt osobowych pracownika (zadanych obligatoryjnie,
niezbednych dla rozstrzygniecia).

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 30 § 4 KP poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze zlozone Powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie zawieralo uzasadnienia (zgodnie z wymogami tej regulacji),

-art. 47(1) KP w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r., poprzez ich nie zastosowanie i orzeczenie o wysokoéci odszkodowania,
wylacznie na podstawie tzw. ,paskow” swobodnie przedstawionych przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, pelnomocnik pozwanej wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,

b) odpowiednie orzeczenie o kosztach procesu, w szczeg6lnoséci wnosze o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(z odsetkami).

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o:
I. oddalenie apelacji w calo$ci;

II. zasadzenie kosztow zastepstwa postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

ITI. przeprowadzenie rozprawy

W wykonaniu zobowigzania Sadu, strona pozwana przedlozyta za$wiadczenie wskazujace wysoko$¢é miesiecznego
wynagrodzenia powoda w kwocie 5.866,68 zl, w dacie ustania stosunku pracy liczonego wg zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona tylko w niewielkim zakresie, a mianowicie co do
wysokosci zasqdzonego przez Sad Rejonowy odszkodowania , ktore okazalo sie zawyzone.



Sad meriti bezkrytycznie bowiem oparl rozstrzygniecie na wyliczeniach powodach, ktéry w pozwie wskazal, iz
miesieczne wynagrodzenie za prace wynosito 6600 zt i wyliczyl je blednie na kwote 19.800 zl.

Z niekwestionowanego za$ przez strony, a zlozonego w postepowaniu apelacyjnym na zgdanie Sadu Okregowego
pisma pozwanego o wysokoéci wynagrodzenia za prace powoda wynika, iz wynosilo ono 5.866,67 zt ( vide : pismo —
k. 228 akt sprawy ) co oznacza, ze prawidlowa wysoko$¢ odszkodowania winna wynosi¢ 17.600 z .

Z tych tez wzgledow apelacja w tym niewielkim zakresie doprowadzila do reformacji wyroku i obnizeniu zasadzonej
wyrokiem kwoty do kwoty 17.600 zl, 0 czym na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

Apelacja pozwanego w pozostalym , przewazajgcym zakresie okazala sie bezzasadna, gdyz
podniesione w niej zarzuty w wiekszosci okazaly sie chybione.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego
popelione przez sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza
sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.04.2000 r., III CKN 812/98, LEX nr 40504).

Sad Okregowy po samodzielnym zapoznaniu sie z cala zawartoScia akt sprawy stwierdzil, ze pomimo czeSciowo
odmiennej oceny dowodéw Sad podziela ustalenia faktyczne Sadu meriti.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez jednostronng i niepelng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego przez Sad I instancji Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ , iz oceniajac powyzszy zarzut
Sad Okregowy prezentuje poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu lub sprzeczno$ci
istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. Granice swobodnej oceny dowodow zakre§laja przepisy prawa procesowego, zasady
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 KPC mozna
sformutowaé skutecznie tylko wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodno$§é oraz moc przeprowadzonych dowodow
uchybi przestankom wskazanym w tym przepisie.

Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego, a granice swobodnej oceny dowodéw siegaja tak dalece, ze nawet
w sytuacji, w ktorej z przeprowadzonego dowodu mozna wywie$¢ jeszcze inne, niz przyjete przez sad wnioski, nie
mozna moéwié o przekroczeniu granicy omawianej reguly procesowej. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Oceniajac zatem zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc Sad Okregowy uznal, iz ma jakkolwiek ma
racje pozwany, ze brak jest dowod6w na to, ze rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byt
konflikt pomiedzy powodem a kierownikiem magazynu (...). G. to zasadno$¢ tego zarzutu nie wplywa ostatecznie na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego . Sad Okregowy podziela poglad skarzacego, ze ustalenia Sadu sa w
tym zakresie sa dowolne, gdyz de facto zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil tych okolicznosci , z ich zeznan wynika 1i
tylko , ze praca pomiedzy dzialem magazynowym a dzialem reklamacji nie uktadala sie wzorowo, co nie jest niczym
wyjatkowym w duzych firmach gdzie kazdy dzial ma odmienne procedury, do tego dochidzi czesto dochodzi element
rywalizacji pomiedzy dzialami , co jednak nie mialo zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie .



Rzecze Sadu Rejonowego bylo przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace spelialy warunki, o ktérych mowa w art. 30 kp , a zatem czy byly one
konkretne, rzeczywiste i prawdziwe oraz uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace.

Fakt, bowiem iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace
wcale nie oznacza, iz mozna dokonaé¢ zwolnienia pracownika z kazdego powodu. Musi to byé bowiem przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie.

Sad Okregowy jako instancja merytoryczna wnikliwe przeanalizowal kazda z przyczyn.

Z lektury akt wynikalo, iz od dnia 1 listopada 2019 roku powodowi powierzono stanowisko Kierownika ds. (...) w
Magazynie (...).

Od dnia 5 grudnia 2019 roku powdd zastat zatrudniony na czas nieokreslony.

W dniu 22 lipca 2022 roku pozwana Spotka zlozyla powodowi o§wiadczenie na pi§mie o rozwigzaniu stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 pazdziernika 2022 roku.

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy w powodem wskazano na naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku, w szczegdlno$ci poprzez:

1. niekontrolowanie stanu ilo$ciowego i jako$ciowego towarow przeznaczonych do utylizacji. Na podstawie raportu,
ktoéry powstal w dniach 10,13,15 czerwca 2022 roku oraz 12 lipca 2022 roku stwierdzono niezgodnoéci wérdd towaréw
przeznaczonych do utylizacji w postaci braku sztuk 57 towaréw, nadwyzek w ilo$ci 12 sztuk oraz niekompletnosci 6
sztuk towarow.

2. niepoprawng, niedbalg weryfikacje i ocene towaru przeznaczonego do utylizacji, co moglo narazi¢ Spotke na straty
materialne, pomimo tego, iz w (...) roku powod otrzymal nagane za to samo. Podczas wyzej wymienionego przegladu
towaru wykryto 9 sztuk towaru nadajacego sie na wyprzedaz, 1 towar pelnowarto$ciowy ( z dwoch elementow
uszkodzony utworzono 1 kompletny towar ( lampa), 7 sztuk towaréw gdzie uszkodzeniu uleglo wylacznie opakowanie,
1 sztuka towaru, gdzie po wymianie 1 elementu towar moze by¢ przywrécony do sprzedazy;

3. nieprawidlowe zarzadzenie podleglym zespolem pracownikow, czego skutkiem sa liczne bledy ilo$ciowe i jakoSciowe
podczas weryfikacji, oceny i kwalifikacji towaru;

4. nie wywiazywanie sie z obowiazku poinformowania bezposrednich przelozonych o wykrytych nieprawidtowosciach
podczas przegladu towaru do utylizacji;

5. nieprofesjonalne podejScie podczas spotkania z firma (...) w dniu 77 lipca 2022 roku, polegajace na uzywaniu wobec
kontrahenta negatywnie nacechowanych wypowiedzi, mogacych niekorzystnie wplynaé na dalsza wspoélprace;

W ocenie pozwanej Spotki powyzsze dzialania i nieprawidlowosci spowodowaly utrate zaufania przez Pracodawce do
powoda, jako osoby zajmujacej stanowisko kierownicze.

Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn gdzie pracodawca wskazal , ze na podstawie raportu, ktory powstal w dniach
10,13,15 czerwca 2022 roku oraz 12 lipca 2022 roku stwierdzono niezgodnoSci wérod towardéw przeznaczonych do
utylizacji w postaci braku sztuk 57 towaréw, nadwyzek w iloSci 12 sztuk oraz niekompletnosci 6 sztuk towardw.

Sad Okregowy oceniajgc zasadno$¢ tej przyczyny wnikliwie przeanalizowal treSci raportéw z kontroli zawartych w
zalacznikach nr 8,9 10, 11, 12,13, 141 15 .

Z zalacznika nr 8 (vide : k. 51 akt ) wynika, iz stwierdzono nadwyzke w iloéci 1 sztuka . Chodzilo tu o 1 kubek o wartoéci
3,82z



Z zalacznika nr 9 ( vide: k. 58 akt sprawy) wynika, iz kontrola dotyczyla naczyn stolowych takich jak miski czy
filizanki gdzie stwierdzono niepelnowartoéciowe nadwyzki dotyczace rzeczy szklanych o pojedynczej wartosci nie
przekraczajacej 6 zl za sztuke.

Z zalacznika nr 10 ( vide: k. 61 akt ) wykazano, iz na 25 pozycji odmiennie komisja zakwalifikowala blat nadajacy sie
jej zdaniem na wyprzedaz, a nie utylizacje.

Z zalacznika nr 11 ( vide : k. 65 ) wynika, iz nieprawidlowo$ci dotyczyly komisja odmiennie zakwalifikowala towar
do utylizacji .

Z zalacznika nr 12 ( vide: k. 68 akt) na 136 przedmiotéw , takich jak : wieszak do szafy, talerz deserowy, szklanka,
dywanik lazienkowy, szklanka do napojow ( wiekszo$¢ rzeczy szklanych o pojedynczej niewielkiej wartosci) brak
dotyczyt kompletu 6 szklanek o warto$ci 1,99 kazda i brak 3 talerzy deserowych o wartosci 3,55 zt kazdy.

Z zalacznika nr 13 ( vide: k. 76 akt) wynika, iz na 52 przedmioty komisja miala odmienne zdanie co do utylizacji
korpusu stojacego ( za 49z} ) uznajac , iz mozna w nim wymienic pil$nie i przeznaczy¢ do sprzedazy. To samo wynikalo
z zalgcznika nr 14 , czyli odmienna byla ocena komisji uznawala towar za pelnowarto$ciowy, a nie przeznaczony do
utylizacji.

Wreszcie za zalacznika nr 15 ( vide: k. 88 akt sprawy) wynika , iz kontrola dotyczyla 192 rzeczy , a raport ten dotyczyt
rzeczy szklanych , zwroconych przez klientdéw , najczesciej stluczone i nie zawsze kompletne. Wrzucane sg one do
pojemnika zbiorczego na tzw stluczki ( vide: fotografia : k. 89 akt sprawy) . Braki w nim stwierdzone dotyczyly braku
szklanek, kilku talerzy , szklanego wazonika itp. , ktérych pojedyncza warto$c¢ nie przekraczala kilku zlotych.

Oceniajac powyzsza przyczyne ma racje Sad Rejonowy, iz waga uchybien byla tak niewielka, ze w zadnym razie nie
mogla sama w sobie uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace z kierownikiem zarzucajac mu zaniedbanie w tym zakresie
jego podstawowych obowigzkow. Nie sposob nie dostrzec, na co trafnie zwroécil uwage Sad meriti, iz w przypadku
zwrotu towaru przez klientéw o wartoSci ponizej 30 PLN ( a tego dotyczyl zalacznik nr 15 stwierdzajacy liczbowi
najwiecej uchybien) nie byly one przekazywane fizycznie do Dzialu Powoda, a jedynie zostawaly przeksiegowane
na stan dzialu powoda. Wprowadzenie tych towaré6w do stanu magazynowego skutkowalo faktyczna niezgodnoscig
ze stanem faktycznym. Towary te okresowo byly ,utylizowane” przez Dzial (...) bez ich faktycznego zniszczenia,
wpisywano je do protokotu utylizacji i zdejmowano ze stanu magazynowego. Trudno w tej sytuacji stawiaé zarzut
powodowi , iz blednie zostaly policzone sthuczone szklanki, czy talerze i to o tak znikomej warto$ci. Pozostale zalgczniki
wykazywaly takze znikome braki, o niewielkiej wartoSci lub tez odmienna ocene danego przedmiotu w aspekcie dalszej
utylizacji czy tez naprawy. Byly to uchybienia niewielkiej wagi, ktére nie uzasadnialy rozwigzania z powodem umowy
o prace z tego powodu.

Nalezy zwro6ci¢ uwage w tym miejscu na fakt, iz w (...) r. powdd zostal ukarany kara nagany z powodu
blednie zakwalifikowanych do utylizacji krzesel . Z 76 krzesel skierowanych do utylizacji tylko 11 okazalo sie
niepelnowartoSciowych.

Postepowanie dowodowe z duzej czeéci odnosilo sie do powyzszego zdarzenia, ktore jednak nie moze mie¢ w sprawie
niniejszej znaczenia, cho¢ to wlasnie taka sytuacja moglaby w ocenie Sadu Okregowego by¢ taka przyczyna , ktéra
uzasadnialaby rozwigzanie woéwczas z powodem umowy o prace. Pracodawca jednak tego nie uczynil, a Sad nie moze
uwzglednia¢ tego zdarzenia przy ocenie zasadnoSci rozwigzania z powodem umowy o prace. Za to zostal on bowiem
ukarany i to zdarzenie mialoby znaczenie gdyby takiej wagi uchybienie mozna bylo zarzuci¢ powodowi w kolejnych
miesigcach.

Na pewno takim nie jest przyczyna omoéwiona powyzej ani druga z przyczyn , ktéra de facto pokrywa sie z ta
pierwsza . Chodzi bowiem o niepoprawna, niedbala weryfikacje i ocene towaru przeznaczonego do utylizacji, co mogto
narazi¢ Spolke na straty materialne, pomimo tego, iz w (...) roku powod otrzymal nagane za to samo. Podczas wyzej
wymienionego przegladu towaru wykryto 9 sztuk towaru nadajacego sie na wyprzedaz, 1 towar pelnowarto$ciowy



( z dwbch elementéw uszkodzony utworzono 1 kompletny towar ( lampa), 7 sztuk towaréw gdzie uszkodzeniu uleglo
wylacznie opakowanie, 1 sztuka towaru, gdzie po wymianie 1 elementu towar moze by¢ przywrocony do sprzedazy.
Jak juz Sad zaznaczy} analizujac zalaczniki od nr 10 do 15 nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz za to samo powod
otrzymal nagane gdyz skala uchybienia byla zupelnie inna i brak jest dowodow, ze tego rodzaju uchybienia narazaly
czy mogly narazi¢ spolke na straty materialne.

ZarO6wno zatem przyczyna pierwsza jak i druga nie uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego rozwigzania z powodem
umowy o prace.

Jesli chodzi o kolejne przyczyny , tj. :

3.nieprawidlowe zarzadzenie podleglym zespolem pracownikow, czego skutkiem sa liczne bledy iloéciowe i jako$ciowe
podczas weryfikacji, oceny i kwalifikacji towaru;

4. nie wywiazywanie sie z obowiazku poinformowania bezposrednich przelozonych o wykrytych nieprawidlowo$ciach
podczas przegladu towaru do utylizacji;

5. nieprofesjonalne podejScie podczas spotkania z firma (...) w dniu 77 lipca 2022 roku, polegajace na uzywaniu wobec
kontrahenta negatywnie nacechowanych wypowiedzi, mogacych niekorzystnie wplynaé na dalszg wspolprace

- to zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil w ogoble zaistnienia przyczyn 31 4 .

Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal zgormadzone dowody , zwlaszcza zeznania §wiadkéw i nie ma racji apelujacy,
iz Sad Rejonowy dokonal blednej ich oceny czym naruszyl przepis art. 233 kpe. Sad w pelni podziela te ocene i
dodatkowo podkresla, iz zeznania §wiadkéw , takich jak : A. S., P. F. (2), B. G.,, M. O. (2), K. R. czy M. S., czy J. P. —
pracownikéw dzialu reklamacji , to wynika z nich, ze powo6d byt dobrym kierownikiem, prawidlowo kierowal swoim
zespolem, a przelozeni ( poza incydentem z krzeslami ) nigdy nie zglaszali uwag do jego pracy. Pozwany nie wykazal
takze , ze powdd nie informowal przelozonych o nieprawidlowosciach , a zarzuty tak sformulowane sat na tyle ogélne,
ze trudno wywie$é co pracodawca mial na mysli. Przyczyna trzecia i czwarta zatem nie spelnia warunkéw wynikajacych
z art. 30 kp gdyz jest absolutnie ogdlna .

Jedli chodzi o przyczyne piata ( - nieprofesjonalne podejscie podczas spotkania z firma (...) w dniu 7 lipca 2022
roku, polegajace na uzywaniu wobec kontrahenta negatywnie nacechowanych wypowiedzi, mogacych niekorzystnie
wplynac na dalsza wspolprace ) , to z lektury akt wynika, iz w dniu 7 lipca 2022 roku D. G. (1), juz jako Dyrektor,
zaprosildo Magazynu (...) przedstawicieli firmy (...). W tym czasie do Magazynu przyjechal Tir z firmy (...) z towarami
do D. (...) bez wymaganej dokumentacji. W trakcie spotkania przedstawiciele firmy (...) uczestniczyli w ,,obchodzie”
Magazynu (...). Po przybyciu do D. powoda zwrécil on uwage na wysylke towaru bez wymaganej dokumentacji oraz
stwierdzil do przedstawicieli firmy (...), ,ze jak ja bede traktowany tak wy bedziecie traktowani”.

Ma racje Sad Rejonowy, iz brak jest dowod6w na to, ze w firmie (...) uznano wypowiedzi powoda za niestosowne lub
obrazliwe , wrecz przeciwnie byl to przejaw dbania o interesy pozwanej Spotki. Zreszta swiadkowie tej rozmowy , tj.
R. M. czy M. B. (2) z firmy (...) nie potwierdzili tego zarzutu. Nawet jesli rozmowa byla emocjonalna, to brak jest
dowoddw na to, aby miala wplynal niekorzystnie na dalsza wspoélprace. Przyczyna ta, nawet gdyby byla potwierdzona
to sama w sobie nie uzasadnialaby rozwigzania z powodem umowy o prace.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 6 czerwca 2023 r. II PSKP 53/22, w ktérym ten
uznal, iz pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazaé kilka (wiecej niz jedna) przyczyn
wypowiedzenia. Jezeli spoérod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwolania pracownika od
wypowiedzenia (art. 44 KP), ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem (w szczegdlnosci z art. 30 § 4 KP) i uzasadnione.
Praktyka Zycia prawnego w stosunkach pracy staje sie uzasadnianie wypowiedzenia (czy innych form rozwiazania)
nie jedna, lecz calg gama przyczyn. O ile mozna uznaé za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna sposrod dwoch



lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowac¢ takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkanasScie). Nie
chodzi przy tym o sytuacje, w ktorej pracodawca wskazujac szereg drobnych uchybien zmierza do wykazania, ze w
sumie stanowia one np. przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Problem pojawia sie wowczas, gdy pracodawca "zarzuca" pracownika przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu
niejako losowo, liczac na to, ze przynajmniej jedna okaze sie prawdziwa i konkretna a jednocze$nie zasadna i w ten
sposo6b utrzyma skuteczno$¢ dokonanej czynnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nie sposob oprzeé sie wrazeniu, iz pozwany formutujgc az 5
przyczyn wypowiedzenia liczyt na to, iz choc¢by jednak okaze sie prawnie skuteczna, co jednak nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc Sad Okregowy pomimo enigmatycznego uzasadnienia Sadu meriti ostatecznie podzielil jego ustalenia
faktyczne, a poglebiajac analize materialu dowodowego uznal, ze zawarte w apelacji zarzuty sg chybione , a wyrok
tego Sadu odpowiada prawu. Prawidlowo bowiem Sad Rejonowy uznal, ze w tej sytuacji powodowi przystugiwalo

skuteczne roszczenie o odszkodowanie zgodnie z art. 45 § 1 k.p, ktérego wysokoé¢ reguluje art. 47" k.p. w ktérym
wskazano, iz odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc .



