Sygn. akt V Pz 98/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SR (del.) Urszula Sipinska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko B. K.
o wynagrodzenie i wydanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 28 sierpnia 2013r.
sygn. akt IVP 14/13
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie ,,1” zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie ,,2” zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia. We wniosku podnidsl, ze o postanowieniu Sagdu Rejonowego z dnia 31 lipca 2013
roku, ktérym odmoéwiono sporzadzenia uzasadnienia wyroku dowiedzial sie w dniu 5 sierpnia 2013 roku, tj. w dacie
doreczenia tego postanowienia do kancelarii. Ponadto wskazal, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku przebywal na urlopie
wypoczynkowym, a wniosek zostal zlozony na jego proébe przez inng osobe. Do tego ogloszenie wyroku ze wzgledu
na op6znienie w innych sprawach odbylo sie w p6Zniejszym terminie, o czym strony nie byly poinformowane.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 14/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji i odrzucil wniesiona przez niego apelacje. Motywujac powyzsze podniosl, ze wskazane we wniosku
okoliczno$ci majace uzasadnié uchybienie terminu nie wskazuja na brak zawinienia pelnomocnika pozwanego, a to
z uwagi na niepodjecie przez niego czynnosci majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu. Zlecenie



zlozenia wniosku osobie trzeciej i nie upewnienie sie co do faktu dokonania tej czynnosSci oraz jej poprawnoéci
wskazuje bowiem na brak nalezytej starannosci.

Na powyzsze postanowienie wniost w dniu 10 wrzeénia 2013 roku zazalenie pelnomocnik powoda. Skarzacy zarzucit
postanowieniu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 168 § 1 k.p.c. przez jego bledng interpretacje i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze uchybienie terminowi do wniesienia apelacji przez pelnomocnika
pozwanego nastapilo z winy strony.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze do uchybienia terminowi doszlo wylacznie z powodu zwloki Sadu
w doreczeniu postanowienia i nieuwzglednieniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Wydanie tego postanowienia
po uplywie ponad miesigca od daty zlozenia wniosku jest okolicznos$cia, na ktéra pelnomocnik pozwanego nie miat

zadnego wplywu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji, badz ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz postanowienie o oddaleniu wniosku do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji
jest postanowieniem niezaskarzalnym, gdyz nie konczy postepowania w sprawie, ani tez nie nalezy do katalogu
postanowien wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c. Zazalenie przysluguje na konczace postepowanie w sprawie
postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktére winno nastgpié po rozpatrzeniu wniosku o przywrocenie terminu (por.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 roku, I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48).

Dlatego tez na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. art. 370 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie
»1” sentencji.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy jako niezasadne nalezalo uznac zazalenie pelnomocnika
pozwanego na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Zgodnie z treScig art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przez strone nalezy przy tym rozumiec takze pelnomocnika strony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku, II CSK 167/07, LEX nr 346193).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze Sad Rejonowy wydal postanowienie odmawiajace sporzadzenia
uzasadnienia wyroku po uplywie ponad miesigca od daty zlozenia wniosku nie moze by¢ traktowane jako
usprawiedliwione opdznienie w zlozeniu apelacji. Gdyby bowiem pelnomocnik pozwanego, ktory jest profesjonalista,
zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zgodnie z obowiazujaca procedura po ogloszeniu wyroku, to jego
zadanie zostaloby niewatpliwie spelnione.

Do uznania, ze uchybienie terminowi do zloZenia apelacji nastapilo bez winy pelnomocnika pozwanego nie moze
takze prowadzi¢ okoliczno$é¢, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym, a wniosek zostal
zlozony na jego prosbe przez inng osobe. W tym zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji, ze
zlecenie zlozenia wniosku osobie trzeciej i nie upewnienie sie co do faktu dokonania tej czynno$ci oraz jej poprawnosci
wskazuje brak nalezytej staranno$ci pelnomocnika. Sprawdzanie w aktach sadu czynnoéci dotyczacych wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia nie nalezy istotnie do czynnoS$ci standardowych pelnomocnika strony, jednakze nie w
sytuacji, gdy zlecil on zlozenie wniosku innej osobie.

Na ocene, czy niezlozenie apelacji w terminie nastgpilo bez winy pelnomocnika pozwanego nie wplywa przy tym w
zaden sposdb okoliczno$é, ze ogloszenie wyroku ze wzgledu na opdznienie w innych sprawach odbylo sie o godzinie
pOZniejszej, niz godzina, o ktérej zostaly powiadomione strony.



Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja zatem przyjaé, iz uchybienie terminowi do wniesienia apelacji
nastapilo bez winy pelnomocnika pozwanego, a zatem jego zachowanie nalezalo oceni¢ jako noszace znamiona winy
i wniosek o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddali¢, co tez Sad Rejonowy prawidlowo uczynil.

Tym samym skoro apelacja wniesiona zostala po terminie, ktéry nie zostal przywrécony zasadnym bylo jej odrzucenie
w oparciu o art. 370 k.p.c.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 397
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie ,,2” sentencji.



