Sygn. aktV Pz 3/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SR (del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
o podwyzszenie renty wyrbwnawczej
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w Tomaszowie Maz.
z dnia 28 kwietnia 2014r.
sygn. akt IV P 346/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzonq w punkcie 1 (pierwszym) od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. na rzecz powoda J.
S. kwote 1.400,00 (tysigc czterysta) zlotych netto renty wyrownawczej podwyzszyé do kwoty
2.370,00 (dwa tysiqce trzysta siedemdziesiqt) zlotych netto;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.
3. zniesé wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego pomiedzy stronami;

4. sprostowaé z urzedu oczywiste omylki pisarskie w komparycji i punkcie ,,1” (pierwszym)
sentencji postanowienia Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 kwietnia 2014 roku w ten
sposob, ze w miejsce stow: ,, (...) Sp. z 0.0. w T..” wpisaé slowa: ,, (...) Sp. z 0.0. w 0.”;

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 sierpnia 2013 roku powo6d J. S. wniost o zabezpieczenie powodztwa na czas toczacego sie
postepowania poprzez zobowigzanie pozwanej (...) Spolki z 0.0. w O. do placenia przez czas trwania procesu na rzecz
powoda renty wyréwnawczej w kwocie 3.400 zlotych platnej do dnia 10 kazdego miesiaca. W uzasadnieniu wskazal,
Ze przyznanie na czas trwania toczgcego sie postepowania renty we wskazanej wyzej wysokoSci jest uzasadnione



wysokoscia uzyskiwanego przez powoda w chwili wypadku wynagrodzenia oraz faktem, Ze nie jest on obecnie podjac
pracy zarobkowej. Nadto kwota ta odpowiada obecnej sytuacji na rynku pracy.

Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie wniosku o zabezpieczenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 346/11, Sad Rejonowy
— Sad Pracy w Tomaszowie Maz . uwzglednil w czesci wniosek o zabezpieczenie powodztwa
i zobowiazal pozwana do zaplaty na czas toczacego sie postepowania kwot po 1.150 zlotych netto miesiecznie
tytulem renty wyréwnawczej, platnej na dotychczasowych warunkach platnoéci, poczynajac od dnia 2 sierpnia 2013
roku. W uzasadnieniu wskazal, ze na obecnym etapie postepowania zgromadzony w sprawie material dowodowy
uprawdopodabnia roszczenie powoda o podwyzszenie renty wyréwnawczej, przy czym zadana przez niego kwota
zabezpieczenia jest zbyt wygorowana, albowiem powod poza renta wyréwnawceza w kwocie 951,94 zlotych otrzymuje
z ZUS rente w kwocie 727,71 zlotych.

Po rozpoznaniu zazalenie powoda na powyzsze postanowienie Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie I PZ 1/14 uchylil postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb., pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego. Uchylajac przedmiotowe postanowienie Sad Okregowy mial na uwadze okolicznosé, ze Sad Rejonowy
nie wskazal podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji
uniemozliwilo kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze celem
ustalenia zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
powinien ustali¢, o ile wzrosly hipotetyczne mozliwoéci zarobkowe powoda, tj. jakie zarobki moglby osiagnaé, gdyby
nie ulegl wypadkowi, w stosunku do ustalonych w sprawie przyznajacej powodowi rente wyréwnawczg. Nastepnie Sad
Rejonowy ustali, jakie sg aktualne mozliwo$ci zarobkowe powoda przy wykorzystaniu jego zachowanej ograniczonej
zdolnoSci do pracy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze powdd pobiera aktualnie rente z tytutu czesciowej, a nie
catkowitej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, co nie pozbawia go calkowicie zdolno$ci zarobkowania. Powdd
jest obowigzany wykorzysta¢ uszczuplona zdolno$¢ do pracy. Po dokonaniu tych ustalen Sad Rejonowy pomniejszy
hipotetyczne zarobki powoda o aktualnie otrzymywane Swiadczenia zwiekszone o wynagrodzenie, ktore jest w stanie
osiggna¢ przy ograniczonej zdolnoS$ci do pracy.

Po ponownym rozpoznaniu spraw zaskarzonym w niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 28
kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie IV P 346/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Tomaszowie
Maz. uwzglednil w czesci wniosek o zabezpieczenie powddztwa i zobowigzal pozwana do zaplaty na czas
toczacego sie postepowania kwot po 1.400 zlotych netto miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, ptatnej do 10 dnia
nastepnego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 2 sierpnia 2013 roku. W dalej idacym zakresie wniosek o zabezpieczenia powodztwa zostal natomiast oddalony.

Podstawe postanowienia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

W pozwie z dnia 18 lipca 2008 roku J. S. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spéiki z 0.0. w O. wniost o
podwyzszenie renty wyréwnawczej z kwoty 951,94 zlotych zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 20 stycznia 2006 roku do ostatecznie sprecyzowanej kwoty 3.500 zlotych.

W dniu 30 grudnia 2002 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy. Poza renta wyr6wnawcza w kwocie 951,94 zlotych
otrzymuje z ZUS rente w kwocie 727,71 zlotych, a od 1 marca 2014 roku w kwocie 738 zlotych. Pow6d ma orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnos$ci od 2007 roku na okres do 22 kwietnia 2015 roku, jest niezdolny do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia. Nadal jego stan zdrowia wymaga regularnego leczenia i przyjmowania lekoéw na schorzenia
neurologiczne. Wymaga dtugotrwalej opieki osoby drugie;j.



Przed wypadkiem powo6d pracowal w grupie remontowo montazowej na stanowisku obsluga mechaniczna zakladu,
mechanik, §lusarz, spawacz, operator wozkow widlowych.

W okresie od sierpnia 2013 roku do marca 2014 roku na stanowiskach zblizonych do stanowiska zajmowanego przez
powoda zatrudniony byl S. K.. S. K. jest zatrudniony od 21 kwietnia 2000 roku, obecnie zajmuje stanowisko powoda,
jest mechanikiem w Sekcji (...) Zakladu (...).

W okresie od sierpnia 2013 roku do marca 2014 roku S. K. otrzymywal czasowy dodatek specjalizacyjny w lacznej
kwocie 3.200 zlotych brutto z uwagi na wysokie kompetencje, nagrody wdrozeniowe w lacznej kwocie 860,89
zlotych brutto i nagrody za wprowadzenie do produkcji i sprzedazy nowych wyrobéw w wysokoéci 5.682,65 zlotych
brutto. Lacznie nagrody i dodatek specjalizacyjny stanowia warto$¢ 9.743,54 zlotych brutto. Ma wyksztalcenie
Srednie zawodowe ze specjalnoécig obrobka skrawaniem. Uprawnienia zawodowe powoda i S. K. byly do dnia
wypadku poréwnywalne — obaj mieli uprawnienia do obstugi woézkéw akumulatorowych, uprawnienia eksploatacyjne
energetyczne i gazowe, spawanie metoda gazowa i elektryczna. S. K. zdobywal kolejne uprawnienia juz po rozwiazaniu
umowy o prace z powodem.

Wynagrodzenie S. K. sklada sie z wielu skladnikéw — placy godzinowej w przedziale od okolo 2.700 zlotych do okolo
3.000 zlotych, premii regulaminowej w kwocie 500 zlotych, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i doptaty do
nadgodzin w przedziale od kwoty okolo 700 zlotych do kwoty 1.000 zlotych, nagrody uznaniowej od kwoty okoto
600 zlotych do kwoty okolo 800 zlotych dodatku specjalizacyjnego w kwocie 400 zlotych. Jego wynagrodzenie brutto
wynosi od 4.968,76 zlotych brutto (3.528,67 zlotych netto) do 6.050,40 zlotych brutto (4.282,01 netto).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o zabezpieczenie powodztwa zastuguje na
czeSciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w myél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W art.

730" § 11 § 2 k.p.c. wskazano dwie podstawy zabezpieczenia:
1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (wykazanie wiarygodnoSci roszczenia),
2) interes prawny wierzyciela w udzieleniu (uzyskaniu) zabezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu
obowiazanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre§lonej sumy pienieznej. W sprawach tych
podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Na podstawie art. 753 1 § 1 k.p.c.
przepis art. 753 stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o rente z tytutlu odpowiedzialno$ci za uszkodzenie
ciala lub utrate Zycia zywiciela albo rozstroj zdrowia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o rente zmierza do wyréwnania uszczerbku mozliwosci zarobkowania,
utraconych w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zgodnie z treécia art. 444 § 2 k.c.
jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Renta przyznana poszkodowanemu winna by¢ odpowiednia tj. stanowi¢ réznice pomiedzy
wynagrodzeniem jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby zachowal pelng zdolnosé do pracy, a dochodami jakie moze
uzyskiwaé przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci do pracy. Ta réznica odzwierciedla bowiem szkode, jaka
ponosi poszkodowany i ktéra ma zrekompensowaé przewidziana w tym przepisie renta. Istota renty jest bowiem
zrekompensowanie faktycznych mozliwo$ci zarobkowych poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, iz wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa
zastuguje na uwzglednienie do kwoty 1.400 zlotych netto.



W ocenie Sadu I instancji z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty wypadku powoda i znaczna zmiane stawek
zaszeregowania nalezalo przy rozpoznaniu wniosku powoda positkowaé sie wynagrodzeniem otrzymywanym przez
pracownika zatrudnionego na najbardziej zblizonym stanowisku do tego, ktére zajmowal powdd. Pracownikiem tym
jest S. K.. Nie jest jednak mozliwe przyjecie, ze powdd otrzymywalby zblizone wynagrodzenie, gdyby pracowal, do
tego ktore otrzymuje S. K.. W sklad wynagrodzenia S. K. wchodza bowiem takie sktadniki, jak nagroda uznaniowa,
dodatek specjalizacyjny, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktére powod niekoniecznie by uzyskiwat
gdyby pracowal. Dodatki te stanowia okolo 30% wynagrodzenia brutto. Nie sposob takze przyjaé, ze powod mialby
przyznana taka samg stawke godzinowa, jaka ma S. K., ktory jest pracownikiem lepiej wyksztalconym i posiada wyzsze
kwalifikacje od kwalifikacji powoda, ktore niekoniecznie powod uzyskalby gdyby pracowal.

W tych warunkach Sad przyjal, ze maksymalne wynagrodzenie brutto powoda, przy stawce godzinowej S. K.
mogloby wynosié¢ okolo 3.700 brutto co stanowi okolo 2.600 zlotych netto (obliczenn dokonano przyjmujac $rednie
wynagrodzenie brutto S. K. na kwote 5.300 zlotych brutto pomniejszone o 30% z racji otrzymywanych dodatkow).
Skoro wiec powdd otrzymuje rente z ZUS w kwocie 738 zlotych netto, w ocenie Sadu uzasadnione jest przyznanie
powodowi na czas toczacego sie postepowania renty w kwocie po 1.400 zlotych miesiecznie, co daje lgcznie dochdd
w kwocie 2.138 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ kwoty zabezpieczenia Sad Rejonowy mial takze na uwadze, okoliczno$c, ze nawet zaliczenie
powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci nie wyklucza mozliwosci podjecia przez niego pracy nawet u
pracodawcy niezapewniajgcego warunkéw pracy chronionej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, Ze pozwany pracodawca ma propozycje pracy dla powoda i jest sklonny przystosowaé dla niego stanowisko
pracy. Pow6d ma zatem mozliwo$¢ podwyzszenia swojego dochodu, jesli skorzystalby z ktérejs$ z propozycji pracy.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa na czas trwania postepowania
jest uzasadniony, jednakze zadana przez powoda we wniosku o zabezpieczenie kwota jest zbyt wygérowana. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze uwzglednienie wniosku sprowadzaloby sie do zaspokojenia roszczenia powoda, co byloby
sprzeczne z art. 731 k.p.c.

Na powyzsze wniosl w dniu 29 grudnia 2014 roku zazalenie powadd. Skarzacy zarzucil postanowieniu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialto wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z
pominieciem kwalifikacji zawodowych elektryka i uprawnien elektrycznych, a takze obslugi wozkéw spalinowych,

spawania metoda CO®, spawania metoda gazowa oraz metoda elektryczng wylacznych uprawnienn powoda do
kierowania pojazdami typu CP oraz r6znic w nazewnictwie stanowisk pracy powoda i S. K., jak r6wniez okresowego
charakteru uprawnien uzyskanych przez S. K., podczas gdy prawidlowe ustalenia Sadu w tym zakresie doprowadzilyby
do wniosku, ze powdd mial wieksze do§wiadczenie zawodowe oraz szerszy zakres uprawnien od S. K.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z
pominieciem zeznan $§wiadkéw — dyrektora zaktadu i mistrza D. (...) Utrzymania (...) mgr inz. T., z ktérych to zeznan
wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu, a mianowicie, ze powdd byt pracownikiem dobrym, szanowanym,
sumiennym i nagradzanym;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym ustalenie, ze powod nie otrzymywalby wynagrodzenie zblizonego do wynagrodzenia S. K.
z uwagi na nizsze kwalifikacje oraz wyksztalcenie, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze przeszkolenia powodaiS. K. do 2002 roku byly bardzo zblizone przedmiotowo, za$ priorytetowe znaczenie
przy ustalaniu stawki zaszeregowania oraz premii miesiecznej w zakladzie pozwanego ma przede wszystkim staz pracy
danego pracownika;



d) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajgcych, tj. ustalenie
Sredniego wynagrodzenia S. K. na poziomie 5.300 zlotych oraz warto$ci dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia na
poziomie okolo 30%, podczas gdy $rednia arytmetyczna wynagrodzenia stanowi kwote 5.509,58 zlotych, zas proporcja
elementow dodatkowych pensji wynosi okoto 22%, co doprowadzilo do wadliwego pomniejszenia kwoty naleznej
powodowi o wyzej opisane warto$ci;

e) art. 398%° k.p.c. poprzez dokonanie wykladni prawa sprzecznej z wytycznymi Sadu Najwyzszego, zawartymi w
wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie I PK 150/10, polegajace na uchyleniu sie od obowigzku
oceny, czy powod mogt przyjaé propozycje pracy od pozwanego;

f) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawne uznanie, iz kwota 1.400 zlotych zabezpiecza roszczenie powoda na
odpowiednim poziomie;

2. naruszenie prawa materialnego;

a)tj.art. 444 § 112 k.c. wzw. z art. 907 § 2 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przy ustalaniu renty
uzupekniajacej nie powinny by¢ wziete pod uwage dodatkowe skladniki wynagrodzenia, podczas gdy okoliczno$ci te
powinny zosta¢ uwzglednione,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych poprzez bledne zastosowanie tego przepisu do oceny
mozliwo$ci podjecia pracy przez powoda, podczas gdy przepis ten moze by¢ stosowany tylko w stosunku do os6b
zakwalifikowanych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zdolnych do pracy w warunkach pracy chronionej, a nie
0s6b niezdolnych do pracy ze wzgledu na stan zdrowia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie powodztwa w calosci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest czesciowo uzasadnione, albowiem zasadnym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, iz kwota uprawdopodobnionej na
obecnym etapie postepowania przez powoda renty wyréwnawczej wynosi 1.400 zlotych.

Zgodnie z art. 730" § 1i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie

celu postepowania w sprawie. W mys$l za$ art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 753 k.p.c. w sprawach m.in. o rente
zabezpieczenie moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo
okre§lonej sumy pienieznej. Odpowiednie stosowanie art. 753 k.p.c. przy zabezpieczeniu roszczen wymienionych

w art. 753" k.p.c. oznacza m.in. brak koniecznoéci uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, co nalezy do ogoélnych przestanek zabezpieczenia. W niniejszej sprawie podstawa zabezpieczenia
jest bowiem jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza
konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

W myél art. 444 § 2 k.c. poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente, w razie catkowitej lub czeSciowej utraty przez
niego zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb oraz zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na
przyszlosé. Nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania i widokéw na przyszlo$c, a



takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia stanowig przeslanki zasadzenia renty.

Sad Rejonowy, stosownie do wytycznych zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 13 stycznia 2014 roku winien byt ustalié, o ile wzrosty hipotetyczne mozliwos$ci zarobkowe powoda (tj. jakie
zarobki moglby on osiggnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi) w stosunku do ustalonych w sprawie przyznajacej powodowi
rente wyrdwnawcza, a takze, jakie sa aktualne mozliwo$ci zarobkowej powoda przy wykorzystaniu jego zachowanej
ograniczonej zdolno$ci do pracy.

Zasadnym okazatl sie zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalezé odzwierciedlenie
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy bardzo pobieznie przeanalizowal dotychczas zebrany material dowodowy
i dowolnie przyjal, iz powod gdyby nie ulegl wypadkowi otrzymywalby wynagrodzenie nie wyzsze niz 2.138 zlotych
netto.

Ma racje skarzacy, iz zupelnie nieuprawnione w tej sytuacji bylo pomniejszenie wynagrodzen S. K. o 30 % z racji
otrzymywanych dodatkow.

Odnoszac sie do zadania zabezpieczenia powoddztwa warto podkresli¢, iz powod J. S. wbrew treSci pozostalych
zarzutow zazalenia uprawdopodobniajac zadanie na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku wniost o ustalenie kwoty
zabezpieczenia uwzgledniajacej $rednia wynagrodzen kilku mechanikéw oraz S. K.. W uzasadnieniu zazalenia za
bezprzedmiotowe nalezalo zatem uzna¢ zarzuty odnoszace sie i koncentrujace sie wylacznie na wynagrodzeniach
tego ostatniego. Ocena materialu dowodowego Sadu rejonowego winna zatem skupiaé sie na sposobie obliczenia
utraconych zarobkow wskazanym przez powoda, ktéry mial za zadanie jedynie uprawdopodobnié¢ ich wysoko$¢. Sad I
instancji de facto nie dokonal Zadnej analizy pomimo tego, iz dysponowal on dokumentacja odzwierciedlajaca zarobki
mechanikéw zatrudnionych u pozwanego na tym etapie postepowania.

Zlektury akt, a w szczegolnoSci z list plac za okres od sierpnia 2013 roku do lutego 2014 roku (k. 972 — 986 akt sprawy)
wynika, iz Srednie wynagrodzenia 8 mechanikéw ze wszystkimi sktadnikami za powyzszy okres wynosito:

« L. C. — 2.895 zlotych;
« R. D. — 2.727 zlotych;
* R. G. — 2.608 zlotych;
« P.J. — 3.327 zlotych;
» G. K. — 2.900 zlotych;
* M. O. — 2.985 zlotych;

« B. S. — 3.351 zlotych;



« D. Z. — 2.750 zlotych.

Srednia zarobkéw wszystkich powyzszych mechanikéw wyniosla zatem za wskazany okres kwote 2.942 zlotych netto
i kwota ta uwzglednia wszystkie skladniki wynagrodzenia wykazane na k. 972-986.

Z kolei z zestawienia zarobkow S. K. za powyzszy okres wynika, iz jego §rednie wynagrodzenie w tym okresie wynosito
4.513 zlotych netto.

Poréwnujac wiec Srednie zarobki 8 mechanikow, ktore wyniosto 2.942 zlotych ze érednim wynagrodzeniem S. K. 4.513
zlotych powdd uprawdopodobnil, iz gdyby nie wypadek, jakiemu uleg} w trakcie zatrudnienia u pozwanego osiagalby
wynagrodzenie w kwocie 3.727 zlotych netto (2.942 zlotych + 4.513 zlotych : 2 = 3.727 zlotych netto ), a nie jak to
podnosit powod w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 roku (k. 1027 -1028 akt sprawy) — 3909,50 zlotych.

Powdd w ocenie Sadu Okregowego na tym etapie postepowania nie uprawdopodobnil natomiast, iz jest on caltkowicie
niezdolny do pracy i nie moze podja¢ pracy zaproponowanej mu przez pozwanego na stanowisku pracownika
gospodarczego, o ktérej mowa w pi§mie strony pozwanej z dnia 14 marca 2012 roku — k. 646-649 akt sprawy. Wynika
Z niego, iz pozwany gotéw jest zatrudni¢ powoda w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem
jego uszczuplonej zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika gospodarczego. Z opinii bieglego medycyny pracy
(k. 673 akt sprawy) wynika, iz jakkolwiek powod jest czeSciowo zdolny tylko do pracy w niepelnym wymiarze (4
godzin dziennie) to praca na tym stanowisku bylaby odpowiednia gdyby pozwany przy realizacji obowiazkow zapewnit
powodowi samobiezng kosiarke i od$niezarke. Pozwany ustosunkowujac sie do uwag bieglego podnidsl, iz jest w
stanie dostosowa¢ warunki zatrudnienia, ktére wynikaly z opinii biegtego medycyny pracy. Rowniez z opinii bieglej
neurolog wynika, iz przeciwwskazaniem dla powoda jest praca na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, dzwiganie
ciezarow powyzej 5 kg oraz praca wymagajaca koncentracji (vide: opinia uzupekiajgca — k. 788 akt sprawy). Biegla ta
oceniajac zdolnosé do pracy powoda na stanowisku pracownika gospodarczego uznala jednak ostatecznie, iz do oceny
tej uprawniony jest biegly medycyny pracy.

Jego zdaniem za$ powod zachowal cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
portiera, pracownika ochrony, za$ jesli chodzi o prace na stanowisku pracownika gospodarczego to bylaby ona
odpowiednia, o ile pracodawca uwzglednilby ograniczenia wynikajace z wymogoéw zdrowotnych. Pozwany na tym
etapie postepowania wykazal gotowos¢ ich realizacji i dostosowania stanowiska pracy dla powoda, tak, aby mogt on
obowigzki pracownicze w pelni realizowac¢ zgodnie z zaleceniami lekarskimi i medycznymi przeciwwskazaniami.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz o niezdolno$ci do pracy powoda przesadza fakt legitymowania sie przez niego
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Poza sporem bowiem jest, iz na tym etapie postepowania powo6d nadal legitymuje sie prawem do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, a to oznacza , iz zachowal on czeSciowo owa zdolnoéé. Nie
jest bowiem uznany ani za calkowicie niezdolnego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia ani tez w zwiazku z wypadkiem
pracy. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz uzyskanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wcale nie gwarantuje
otrzymania prawa do renty. Aby ja uzyska¢ musza by¢ bowiem spelione przestanki z art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Tak tez uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2010 (III UK 60/09). W wyroku za$ z dnia 20 stycznia
2010 (IT UK 154/09) Sad ten stwierdzil, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci stuzy do innego celu niz nabycie
na jego podstawie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Wydawane jest ono na podstawie ustawy, ktéra nie ma zastosowania przy ustaleniu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zatem nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba z takim orzeczeniem jest niezdolna do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami zawodowymi. Oznacza to, Ze nie mozna
utozsamiaé niepelnosprawnosci z niezdolnosScia do pracy, od ktorej zalezy nabycie prawa do renty.



Powyzsze oznacza, iz powdd moglby by¢ zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
gospodarczego, przy czym pozwany winien mu zapewni¢ samobiezna kosiarke i od$niezarke z zakazem pracy na
wysokoSci, przy maszynach w ruchu oraz dzwigania ciezaro6w powyzej 5 kg.

Na tym etapie postepowania brak jest danych, jakie wynagrodzenie otrzymywalby powdd bedac zatrudnionym u
pozwanego w niepelnym wymiarze czasu pracy na powyzszym stanowisku, ale jego wynagrodzenie nie mogloby byc¢
nizsze niz polowa minimalnego wynagrodzenia, ktore wynosito w 2014 roku 619 zlotych netto (1.238 zlotych : 2).

Przy ustaleniu wysoko$ci renty wyréwnawczej na tym etapie postepowania nalezalo takze uwzgledni¢ fakt pobierania
przez powoda renty z ZUS-u, ktérej wysoko$é stanowi kwota 738 zlotych netto. Oznacza to, iz kwote utraconego
dochodu, ktorego wysoko$é powdd uprawdopodobnit na te chwile na kwote 3.727 zlotych netto, Sad Okregowy
pomniejszyt o wskazane kwoty uzyskujac ostatecznie w ramach zabezpieczenia powodztwa kwote renty wyréwnawczej
w wysokoSci 2.370 zlotych netto.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego skutkowalo orzeczeniem reformatoryjnym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie dalej idace jest nieuzasadnione, albowiem powdd nie uprawdopodobnil, iz jego utracony dochéd w
okolicznos$ciach analizowanej sprawy przekraczalby kwote 2.370 zlotych. Wyliczenia przedstawione przez niego nie
znajduja bowiem potwierdzenia w listach ptac mechanikéw, na ktérych Sad Okregowy oparl sie obliczajac ich $rednie
wynagrodzenia zgodnie zresztg z wnioskiem samego powoda.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,2”
sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, albowiem strony ulegly w takim
samym stopniu. Zadanie powoda wynosilo 3.400 zlotych, Sad zasadzil 1.400 zlotych. Orzeczenie zaskarzyta tylko
strona powodowa. Sporna wiec byla kwota 2.000 zlotych.

Sad Okregowy ostatecznie podwyzszyl zasadzona przez Sad Rejonowy rente wyréwnawcza o 970 zlotych, co
uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztéw postepowania zazaleniowego pomiedzy stronami.

Oczywiste omylki pisarskie w zaskarzonym postanowieniu podlegaly sprostowaniu z mocy art. 350 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie ,4” sentencji.



