Sygn. aktV Pz 4/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata LEapinska
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
Sedzia SR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zawarte w punkcie 2
wyroku z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P 30/14 w przedmiocie nie obcigzania powoda M. P.
kosztami procesu

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku oddalil powodztwo M. P. przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. o ustalenie stosunku pracy oraz o zasadzenie kwoty 10.766,10 zlotych
oraz w punkcie 2 nie obciazyt powoda M. P. kosztami procesu.

Zazalenie na powyzisze postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku wnioslt pelnomocnik
pozwanego zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo
istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia a mianowicie:

1. art. 102 k.p.c. polegajace na zaniechaniu zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztow zastepstwa
procesowego pomimo nie poczynienia zadnych ustalen pozwalajacych na uznanie, iz szczeg6lne wzgledy przemawiaja
za zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji wynikajacej z dyspozycji art. 102 k.p.c. w sytuacji gdy tresc
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (jakkolwiek pominietego przez Sad pierwszej instancji) nie pozwala
przyjaé, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na nieobciazanie powoda kosztami procesu,



2. art. 102 k.p.c. polegajace na pominieciu zasad wspdlzycia spolecznego przy ocenie mozliwo$ci zastosowania tego
przepisu na gruncie niniejszej sprawy a w szczego6lnosci w zakresie wysokosci i mozliwoSci poniesienia kosztow
przez pozwang spodlke, zasadnoSci przerzucenia na nig odpowiedzialnoéci finansowej za wynik sprawy, pomimo jej
wygrania;

3. art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. polegajace na caltkowitym zaniechaniu ustalenia faktéw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia w zakresie odstgpienia przez Sad od zasady wyrazonej w tredci art. 98 k.p.c. jak rowniez caltkowite
zaniechanie przytoczenia i wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia uniemozliwiajac badz znacznie utrudniajac
pozwanej przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na calkowitym pominieciu w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zakresie w jakim material ten wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze podstawa
powoda w toku calego procesu nie pozwala na uznanie, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy
na calkowite zaniechanie obcigzania powoda kosztami postepowania.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenia pethomocnik powoda wnosit o jego oddalenie, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych oraz przyznanie pelnomocnikowi
powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu i o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte przez powoda
w caloSci lub w czesci.

W uzasadnieniu podal, ze sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal, iz

w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia nieobcigzanie powoda kosztami
procesu, co wynika zaréwno z przebiegu sprawy jak

i ma zwiazek z ciezka sytuacja powoda. Podnioést rowniez, ze oczywistym jest, ze sad w przedmiotowej sprawie
zastosowal art. 102 k.p.c. Jedynie bowiem ten przepis daje podstawe do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia o
kosztach nie moze by¢ traktowane jako naruszenie, ktére mialo istotny wplyw na jego ksztalt.

W pi$mie z dnia 12 lutego 2015 roku pow6d M. P. wnosil
o oddalenie zazalenia podnoszac okoliczno$ci zwigzane z trudng sytuacja materialng
i zdrowotng w jakiej obecnie sie znajduje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia ( tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1998 r. III CKN 411/97 niepubl.) Nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza rowniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, LexPolonica nr 333025). Powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
moga by¢ rowniez braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywéw rozstrzygniecia (por. orzeczenie SN z
dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, Rzeczpospolita, 27 lipca 2007 r.). Sad jest bowiem zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad Rejonowy odstapil od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu na rzecz zastosowania regulacji wskazanej w art. 102 k.p.c. Kwestia zasadniczg bylo zatem ustalenie,
czy po stronie powoda wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek uprawniajgcy Sad do skorzystania z dobrodziejstwa
art. 102 k.p.c.

Tymczasem Sad Rejonowy, mimo odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu, w uzasadnieniu nie wskazal
ani podstawy prawnej ani motywow swojego rozstrzygniecia. Braki w tym zakresie nie sg tylko brakami uzasadnienia,
o ktérych mowa w art. 3288 2k.p.c. Braki te uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
postanowienia. O ile bowiem mozna sie domysli¢, ze podstawg prawna orzeczenia o kosztach stanowit art. 102 k.p.c.,
bo tylko ten przepis pozwala na odstapienie od obciazania strony kosztami procesu, pomimo jego przegrania. To
niedopuszczalnym jest zdaniem Sgdu Okregowego, aby Sad w ramach kontroli instancyjnej, ustalal po raz pierwszy,
czy w sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uprawnial Sad Rejonowy do skorzystania z art.
102 k.p.c.. Te okolicznosci jako stanowigce istote sprawy winny by¢ ustalone i uzasadnione przez Sad Rejonowy. W
przeciwnym wypadku rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji prowadziloby do rozpoznania istoty sprawy po raz
pierwszy, a w konsekwencji pozbawiloby strony procesu jednej instancji postepowania sadowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. VI ACa 1002/2006, Lex Polonica nr 1625356).

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 102 k.p.c., ktéory umozliwia Sadowi nie zasadzenie od strony przegrywajacej
calosci lub czeéci kosztoéw, urzeczywistnia zasade stlusznoSci i jako wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do okolicznosci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko
te dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez zwigzane z samym przebiegiem postepowania.
Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., Il CZ 210/73, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie SN z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia
2012 r. III CZ 17/12). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoSciach
danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami
stusznosci. Zakwalifikowanie przypadku, jako "szczegdlnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia przez Sad orzekajacy
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Ingerencja w to uprawnienie Sagdu w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia
na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest wprawdzie wylgczona, jednak ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy
zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. (badZ nie) nie zostalo w ogble uzasadnione lub jezeli nastapilo z razacym
naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 r. III CZ 2/12)

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Zaniechanie przez Sad Rejonowy uzasadnienia zastosowania art.
102 k.p.c. (nie wskazanie szczegblnych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw nieobcigzania powoda kosztami procesu
pomimo jego przegrania) doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Wyklucza to mozliwo$¢ skorygowania
orzeczenia Sadu I instancji poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.
Rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego, na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiono Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy



ustali i rozwazy, czy w stosunku do powoda zachodza szczegblne okolicznoéci (jakie), ktére uzasadniaja odstapienie
wobec niego od podstawowej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na rzecz art. 102 k.p.c.



