Sygn. akt V Pz 210/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska,
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
o podwyzszenie renty wyrbwnawczej
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
w Tomaszowie Maz.
z dnia 11 wrze$nia 2015r.
sygn. akt IVP 346/11
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu — Sqgdowi Pracy w
Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami dowodowymi Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 27 maja 2013 roku (k. 840
odwrdt) oraz z dnia 22 czerwca 2015 roku biegla sadowy z zakresu (...) J. B. (k. 1127) wydal w sprawie dwie opinie
pisemne uzupekliajace w dniu 23 maja 2015 roku (k. 1090-1091) oraz w dniu 5 lipca 2015 roku (k. 1135-1136).
Za sporzadzenie pierwszej z ww. opinii biegly wniosl o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 149,97 zlotych, tj.
wedlug taryfy ryczaltowej okre$lonej w zalaczniku 1 punkt 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
24 kwietnia 2013 roku w sprawie okresSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518). Jak chodzi
o druga z opinii biegly wnidsl o przyznanie wynagrodzenie za jej sporzadzenie w kwocie 287,73 zlotych oraz zwrot
kosztow w kwocie 26 zlotych. W karcie pracy biegly wskazal, ze opracowanie opinii zajelo mu lacznie 9 godzin,
ktore to pomnozone przez stawke godzinows (31,97 zlotych) dalo Zadana przez niego kwote z tytulu wynagrodzenia



za sporzadzenie opinii. W karcie biegly podal dokladnie, ile czasu zajely mu poszczegélne czynnosci zwiazane ze
sporzadzeniem opinii.

Postanowieniem z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku, wydanym w sprawie IV P 346/10, Sad Rejonowy — Sad Pracy
w Tomaszowie Maz. kwote wynagrodzenia za sporzadzenie dwoch pisemnych opinii pisemnych uzupeliajacych
i z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie w lacznej kwocie 500,70 zlotych. Motywujac powyzsze
wskazal, ze wynagrodzenie zostalo przyznane bieglemu na podstawie art. 288 k.p.c., art. 9o ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz przepisow § 2 i § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. poz. 518), albowiem wykonane przez niego czynno$ci oraz poniesione wydatki i zadane
wynagrodzenie jest uzasadnione i odpowiada obowiazujacym stawkom.

Na powyzsze postanowienie, wniost w dniu 23 wrzeénia 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej), zazalenie
pelnomocnik powoda. Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie:

- art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z uwagi na bezpodstawne
uwzglednienie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia i zwrot poniesionych kosztow w sytuacji, gdy biegly
sadowy, wydajgc dwie opinie pisemne uzupekiajace nie wypowiedzial sie w zakresie tezy dowodowej zakre§lonej przez
sad oraz nie odniost sie w sposdéb pelny i wyczerpujacy do pytan pelnomocnika powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. z uwagi na niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(tj. niepodanie z jakich przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest zastosowanie maksymalnej stawki godzinowej,
uwzglednil deklarowany przez bieglego czas pracy po§wiecony na poszczegodlne czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
i opracowaniem zleconej opinii i uwzglednil w caloSci zadanie zwrotu wydatkow i kosztéw poniesionych przez
bieglego).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmniejszenie wynagrodzenia
przyznanego bieglemu do kwoty odzwierciedlajacej rzeczywisty naklad pracy bieglego, badz tez o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma bowiem skarzacy, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z razacym naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c.

Postanowieniem tym Sad Rejonowy przyznal bieglemu sagdowemu kwote wynagrodzenia za sporzadzenie dwoch
pisemnych opinii pisemnych uzupelniajacych i z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie w lacznej kwocie
500,70 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, ze przyznane wynagrodzenie jest zgodne z art. 288 k.p.c. oraz art. 90 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz przepiséw § 2 i § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. poz. 518), albowiem wykonane przez bieglego czynnosci oraz poniesione wydatki i zadane
wynagrodzenie jest uzasadnione i odpowiada obowiazujacym stawkom.

Tymczasem powolany jako podstawa rozstrzygniecia przepis art. 90 wskazanej wyzej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 5 listopada 2012 roku stanowi, ze: ,,Do bieglego i thumacza powolanych przez sad stosuje sie
odpowiednio art. 85. Dotyczy to roéwniez sytuacji, gdy sad nie skorzystal z ustug takiego bieglego lub ttumacza”.

Zasady przyznawania wynagrodzenia okresla natomiast obecnie art. 89 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.). W szczegdlnosci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 2



wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku.

W motywach postanowienia Sad Rejonowy nie wskazal, czy podany przez bieglego czas pracy konieczny do
sporzadzenia opinii uzupekiajacej z dnia 5 lipca 2015 roku byt w jego ocenie czasem adekwatnym do sporzadzenia
opinii biorac pod uwage jej obszerno$¢ i zawarto§¢ merytoryczna. Powyzsza okoliczno$¢ majac na wzgledzie
zawarte w zazaleniu zarzuty dotyczace stosowania przepisdbw w przedmiocie wynagrodzenia bieglych oraz zarzuty
odnoszace sie do wysoko$ci wynagrodzenia zgdanego przez biegltego, uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
postanowienia.

W zwigzku z powyzszym postanowienie to podlegato uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w sposob zgodny z przepisami procesowymi wyda rozstrzygniecie
w przedmiocie wynagrodzenia bieglej, dokonujac analizy czasu jej pracy wynikajacego z przedlozonej karty pracy,
w Swietle tredci i obszernosci sporzadzonej opinii pisemnej. Sad I instancji zadba przy tym, aby sporzadzone
uzasadnienie zawieralo elementy okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego wadliwa jest przy tym praktyka przyznawania lgcznej kwoty z tytulu wynagrodzenia za
sporzadzenie dwoch opinii i z tytulu zwrotu wydatkéw. Sad Rejonowy powinien bowiem przyznaé oddzielnie kwoty
wynagrodzenia dla kazdej z opinii, a do tego z uwagi na odmienne zasady opodatkowania, rozbi¢ te kwoty na kwoty
przyznanego wynagrodzenia i kwoty przyznane tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw. Taki sposéb przyznania
wynagrodzenia uzasadnia takze i to, ze za pierwsza z opinii uzupekliajacych biegly wniost o przyznanie wynagrodzenia
liczonego na postawie taryfy ryczaltowej, a za druga liczonego wedtug stawek godzinowych.



