Sygn. akt VPz 21/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Adam Bojko (spr.)
Sedziowie: SO Pawel Lason
SO Dorota Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia thumacza przysieglego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IV P 140/14
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposdb, ze przyznane ttumaczowi
przysieglemu J. K. wynagrodzenie w kwocie 272,47 zt podwyzszy¢ do kwoty 2 823,78 (dwa tysiace osiemset
dwadziescia trzy i 78,/100) zk;

2. zwrocié thumaczowi przysieglemu J. K. uiszczong oplate sadowa od zazalenia w wysoko$ci 40 (czterdziesci) zl, ktora
wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko (...)
Spolce z 0.0. w L. 0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety z tytulu podrézy stuzbowych, ryczalty za
noclegi, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przyznat ttumaczowi przysieglemu J. K. wynagrodzenie w kwocie
272,47 7}, a w pozostalej czeéci oddalit jej wniosek.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze powyzsza kwota odpowiada uzasadnionemu zakresowi pracy
tlumacza, obejmujacemu thumaczenie protokoléw zeznan §wiadkéw sporzadzone w jezyku hiszpanskim. Natomiast
catkowicie zbedne i niecelowe byto wykonanie ttumaczenia pozostalych dokumentéw, skladajacych sie na odezwe
wykonang przez sad hiszpanski.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst thumacz przysiegly J. K., skarzac je w czesci oddalajacej wniosek o
przyznanie wynagrodzenia tj. w zakresie kwoty 2 551,31 zl i zarzucajac naruszenie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego (Dz.U. nr
15, poz. 131) poprzez odmowe przyznania wynagrodzenia za czynnoSci wykonane na zadanie Sadu.



W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznania wynagrodzenia w kwocie 2
823,78 zt zgodnie ze zlozonym rachunkiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie § 1 i 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 roku w
sprawie wynagrodzenia za czynnoS$ci thumacza przysieglego (Dz.U. Nr 15, poz. 131 ze zm.) stawka wynagrodzenia za
sporzadzenie po$wiadczonego thumaczenia przez thumacza przysieglego, na zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz
organéw administracji publicznej, wynosi za strone tltumaczenia na jezyk polski z jezyka hiszpanskiego - 24,77 zl.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zazadal od thumacza przysieglego J. K., sporzadzenia
tlumaczenia na jezyk polski z jezyka hiszpanskiego dokumentéw stanowigcych wykonang odezwe sadowa (por.
postanowienie k. 355 akt sprawy). W pi$mie przewodnim skierowanym do tlumacza przysieglego wskazano,
ze zlecona czynno$¢ dotyczy pliku dokumentéw zalaczonych do akt oraz zwrécono sie z prosba o dokonanie
ewentualnego rozdzielenia dokumentow do poszczegbdlnych spraw (por. pismo z 28.01.2016 r. k. 356). Dokumenty
(plik dokumentéw) stanowigce odezwe sadowa wykonana przez sad hiszpanski znajduja sie na kartach od 358 do 479
akt sprawy. Thumacz przysiegly J. K. sporzadzila tlumaczenie wszystkich tych dokumentéw z jezyka hiszpanskiego
na jezyk polski, co bezsprzecznie stanowilo realizacje zagdania Sadu. Sporzadzone ttumaczenie obejmuje 114 stron
liczacych (...) znakow. Przystugujace thumaczowi wynagrodzenie wynosi zatem 2 823,78 zl (24,77 zl x 114 = 2 823,78
zb).

Bledne jest stanowisko Sadu I instancji przyjmujace dopuszczalno$¢ obnizenia wynagrodzenia ttumacza przysieglego
na podstawie dokonanej ex post oceny przydatnoSci sporzadzonych tlumaczen dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
znajduje on bowiem oparcia w przepisach ustawy z dnia 25 listopada 2004 roku o zawodzie ttumacza przysiegltego
(fj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1222), jak réwniez w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia
2005 roku w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci tlumacza przysieglego. Racje ma réwniez skarzaca, ze thumacz
przysiegly nie jest uprawniony, ani tez powolany do przeprowadzenia takiej oceny, jak roéwniez nie moze ponosié
ujemnych skutkéw odmiennej oceny dokonanej przez organ zlecajacy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze poglad Sadu
Rejonowego o nieprzydatnos$ci thumaczen pozostalych dokumentéw tworzacych odezwe, nie uwzglednia, ze pozwalaja
one zaréwno Sadowi, jak réwniez stronom na dokonanie oceny czy zlecona czynno$¢ zostala przeprowadzona z
zachowaniem przepis6w o postepowaniu dowodowym. Odmowa przyznania thumaczowi przysieglemu wynagrodzenia
bylaby zatem dopuszczalna tylko w przypadku podjecia przez niego czynno$ci przekraczajacych zakres zleconego
tlumaczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad nie ograniczyl bowiem zleconego tlumaczenia do
dokumentéw obejmujacych zeznania §wiadkow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji postanowienia.

Z uwagi na uwzglednienie zazalenia w calo$ci nalezalo zwro6ci¢ thumaczowi przysieglemu uiszczona oplate sadowa od
zazalenia stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 1lit. d ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623)



