Sygn. akt VPz 13/20
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2020 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Sedziowie: Magdalena Marczynska, Beata Lapinska
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. B.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w T.
o przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy
w przedmiocie zazalenia pelnomocnika powoda z dnia 14 marca 2020 roku

na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydzialu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tomaszowie Mazowieckim z
dnia 11 sierpnia 2020 roku, w sprawie sygn. akt IV P 37/20

postanawia:

oddalié zazalenie.

Agnieszka Lezanska Magdalena Marczyniska Beata Lapinska
UZASANIENIE

Zaskarzanym zarzqgdzeniem dnia 11 sierpnia 2020 roku, w sprawie sygn. akt IV P 37/20, Przewodniczacy
IV Wydzialu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tomaszowie Mazowieckim, zwrocil pozew D. B. wniesiony
przeciwko (...) Spolce z o0.0. z siedzibg w T..

Powyzsze zarzadzenie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

w pozwie z dnia 25 maja 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibag w T., powdd D. B. wniost
o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie od pozwanego odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Wraz z
pozwem powdd zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 roku,
Sad Rejonowy ustanowil dla powoda adwokata z urzedu. Pismem doreczonym powodowi w dniu 25 czerwca 2020
roku, poinformowano powoda o osobie wyznaczonego dla niego pelnomocnikiem z urzedu oraz o siedzibie kancelarii
pelnomocnika.

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2020 roku, doreczonym w dniu 29 czerwca 2019 roku, wezwano pelnomocnika do
uzupelienia w terminie 7 dni brakéw formalnych zlozonego przez powoda pozwu, poprzez:

a) sprecyzowanie dochodzonych przez powoda roszczen (powdd domagal sie przywrécenia do pracy i
»odszkodowania” za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami, podczas gdy z treéci pozwu i zalacznikdéw wynikato,
Ze umowa o pracy nie ulegla jeszcze rozwigzaniu),



b) wskazanie warto$ci przedmiotu sporu
- w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Zakre§lony termin uplynal bezskutecznie.

Wobec powyzszego, Przewodniczacy IV Wydzialu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tomaszowie Mazowieckim
zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2020 roku, w sprawie sygn. akt IV P 37/20, zwrécil pozew.

Uzasadniajac swoje stanowisko Przewodniczacy wskazal, iz w niniejszej sprawie dla powoda ustanowiono
pelnomocnika z urzedu, poniewaz jednak pelnomocnik nie byt autorem pozwu, nie znajdowal w sprawie zastosowania

przepis art. 130" k.p.c., a przepisy ogolne, dotyczace uzupeliania brakéw formalnych pism procesowych. Pozew
bowiem powinien czynié zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie, a
w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

Przewodniczacy wskazal, iz powodowi wypowiedziano umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywa z dniem 31 sierpnia 2020 roku. Oznacza to, iz w dacie wniesienia pozwu stosunek
pracy trwal nadal, co w $wietle art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. wykluczalo sformulowane przez powoda roszczenia
wskazanego w pozwie. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod kwestionuje dokonane wypowiedzenie. Dlatego
nadania sprawie dalszego biegu koniecznym jednak bylo sformulowanie przez powoda przystugujacych mu roszczen,
do czego zobowigzano ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu. Zobowigzanie to nie zostalo jednak
wykonane, co uzasadnia zarzadzenie zwrotu pozwu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2020 roku, pelnomocnik powoda wnio6st
o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w celu dalszego prowadzenia,
podnoszac zarzut naruszenia przez Przewodniczacego przepisu art. 130&1 k.p.c. w zwigzku z art. 187&z1 pkt 1
k.p.c., poprzez uznanie, iz ze pozew nie moze otrzymaé dalszego biegu pomimo, ze warto$¢ przedmiotowego sporu,
wynoszaca 49.960,32 zlote wynika bezposrednio ze skladanych przez powoda informacji m.in. o zarobkach w
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, nadto naruszenie art. 45&1 k.p., poprzez uznanie, ze
sprecyzowania wymagat wniosek z pozwu o przywrdcenie do pracy i zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Zgodnie z treScia art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:

1) dokladnie okreSlone Zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

1 . ;. . . .
1) oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia;

2) wskazanie faktow, na ktorych powod opiera swoje zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwo$c
sadu;



3) informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

W niniejszej sprawie powod D. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w T. wnidst o przywrocenie
do pracy oraz zasadzenie od pozwanego odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest zwigzane z zadaniem przywrdcenia do pracy w tym
sensie, ze nie moze by¢ dochodzone bez jednoczesnego lub wczedniejszego domagania sie przywrdcenia do pracy.
Jest jednak roszczeniem odrebnym i samodzielnym w tym znaczeniu, ze w orzeczeniu przywracajacym do pracy nie
mieSci sie rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Obu roszczen dochodzi sie na innych
podstawach prawnych - przywrécenia do pracy w oparciu o art. 45 KP, wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w oparciu o art. 47 KP (w przypadku wypowiedzenia umowy o prace). Powyzsze roszczenia maja niewatpliwie
charakter majatkowy. Jezeli za§ powdd dochodzi jednym pozwem zaréwno przywrdcenia do pracy, jak i zasagdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, dla celow obliczenia wartoSci przedmiotu sporu w sprawie zlicza
sie ich wartos¢é obu tych roszczen, ktérej wszak Sad moze domniemywac, jak chce tego skarzacy (art. 21 KPC) (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 marca 2009 1.,
I PZ 1/09). Roszczenie o przywrdcenie do pracy jest roszczeniem o prawo majatkowe, ktérego wartos$é przy umowach

na czas nieokreélony oblicza sie zgodnie z art. 23'k.p.c., jako sume wynagrodzenia za prace za okres jednego roku,
za$ roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest roszczeniem pienieznym, a zatem jego warto$é
stanowi podana przez powoda kwota pieniezna (art. 19 § 1 KPC)

Powyzsze oznacza, iz powdd powinien wyraznie w pozwie wskaza¢ wysoko$¢ dochodzonych od pozwanego na swoja
rzecz kwot, czego nie uczynil. Ustalenie za$ warto$ci przedmiotu sporu ma znaczenie dla oznaczenia wysokoSci oplaty
w sprawie. Wszak zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 50.000 zlotych, od pozwu pobiera sie oplate stosunkowa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz Przewodniczacy w spos6b prawidlowy wezwal pelnomocnika strony powodowej do
uzupehienia braku formalnego pozwu, poprzez wskazanie wartoéci przedmiotu sporu i wobec jego nieuzupelnienia
w zakre§lonym terminie, dokonal jego zwrotu.

Juz tylko nieuzupelienie powyzszego braku bylo wystarczajacym powodem wydania zaskarzonego zarzadzenia,
pomimo niezasadnoS$ci zarzadzenia Przewodniczacego w pozostalym zakresie. Wszak wezwanie pelnomocnika
powoda do uzupelnienia w terminie 7 dni braku formalnych zlozonego przez powoda pozwu, poprzez sprecyzowanie
dochodzonych przez powoda roszczen, albowiem powod domagat sie przywrocenia do pracy i ,,odszkodowania” za
czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami, podczas gdy z treSci pozwu i zalagcznikow, jak wskazat Przewodniczacy
wynikato, ze umowa o pracy nie ulegla jeszcze rozwigzaniu, jest w ocenie Sadu Okregowego, za daleko idace, jako
zmierzajace de facto do merytorycznej oceny dochodzonego przez powoda roszczenia. Wszak zadanie pozwu moze by¢
wyrazone nieprecyzyjnie, czy tez bez wskazywania materialnoprawnej podstawy zadania, jezeli tylko rozstrzygniecie,
ktoérego strona oczekuje od sadu da sie ustalié i nie jest rola Przewodniczacego na wstepnym etapie badania brakéw
formalnych pozwu, dokonanie oceny prawidlowos$ci sformulowanego roszczenia.

Powyzsza okoliczno$é nie wplywa jednak na ogblna ocene zasadno$ci wniesionego zazalenia, dlatego tez, Sad
Okregowy na postawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.397&2 k.p.c. oraz art.385 k.p.c. w orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Agnieszka Lezanska Magdalena Marczynska Beata Lapiniska



