Sygnatura akt V Pz 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Lapinska (spr.)

Sedziowie: Sedzia Magdalena Marczynska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w O.

o podwyzszenie renty wyrbwnawczej

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego, IV Wydzial Pracy w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 21 lutego 2023r. w sprawie IVP 80/22

postanawia:
oddalié¢ zazalenie;

pozostawié Sgdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VPz 10/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2023r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil wniosek J. S. o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie strony pozwanej — (...) sp. z 0.0. w T. do zaplaty na czas toczacego sie
postepowania na rzecz powoda J. S. kwoty 3.710 zl netto miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, platnej do dnia
15-go nastepnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad podniosl, ze ocena, czy nastapila zmiana stosunkoéw, uzasadniajgca
zadanie modyfikacji wysokoéci lub czasu trwania renty, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c. wymaga poréwnania stanu
faktycznego ustalonego w chwili orzekania o zasadzeniu renty lub w dacie zawarcia ugody (sadowej lub pozasadowe;j)
w tym przedmiocie oraz stanu z chwili, ktorej dotyczy zadanie zmiany. O zmianie mozna bowiem moéwic jedynie
wowcezas, gdy nastapila ona po wydaniu wyroku zasadzajacego rente lub po zawarciu umowy w tym przedmiocie.
Powodztwo oparte na art. 907 § 2 k.c. nie moze natomiast zmierza¢ do poprawienia bledéw poprzedniego orzeczenia
sadowego badz zawartej ugody, a wiec sad nie moze uwzgledni¢ powo6dztwa o zmiane wysokosci renty takze za okres
objety ugoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 5/18). Zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi by¢ istotna i taka, ktérej sad w wyroku lub strony w ugodzie nie
przewidzialy albo nawet przewidzialy, lecz inaczej, o innej tresci. Pojecie "stosunkow" jest ujete w sposdb ogélny i
nie pozwala dlatego na wylaczenie z nich wszelkich okolicznosci, od ktorych zalezy wysoko$é i czas trwania renty
odszkodowawcze;j.



Sad rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie roszczenie powoda o podwyzszenie renty wyrdéwnawczej, ustalonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 lipca 202ir. wskazal, ze nie zostalo ono
uprawdopodobnione w stopniu uzasadniajagcym udzielenie zabezpieczenia. J. S. nie moze bowiem skutecznie
uprawdopodobnié roszczenia o podwyzszenie renty wyréwnawczej powolujac sie na okoliczno$ci wystepujace jeszcze
przed wydaniem przez Sad Okregowy wyroku podwyzszajacego rente wyréwnawcza czyli ogbdlny wzrost wynagrodzen
w ciggu ostatnich 6 lat przed zlozeniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wyrok wydany przez Sad Okregowy
w dniu16 lipca 2021 roku stwarzal nowy stan prawny i istotna zmiana stosunkéw mogaca uzasadnia¢ podwyzszenie
renty wyr6wnawczej winna wystapié po dacie uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie zlozonym w dniu 21 lipca 2023r. J. S. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zarzucit bledne ustalenie, iz w realiach niniejszej sprawy roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione w
stopniu uzasadniajacym udzielnie zabezpieczenia.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielnie powodowi zabezpieczenia zgodnie ze ztozonym
wnioskiem.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanej Spotki wnidst o oddalenie zazalenia jako oczywiscie bezzasadnego
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej Spolki kosztéw postepowania zazaleniowego w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Z kolei na mocy art. 753 § 1 k.p.c., majacego na podstawie z art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. odpowiednio zastosowanie do
zabezpieczenia roszczen o rente, sume potrzebna na koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialnoéci za uszkodzenie ciala
lub utrate zycia zywiciela albo rozstrdj zdrowia oraz o zmiane uprawnien objetych trescia dozywocia na dozywotnia
rente, w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu
jednorazowo lub okresowo okreslonej sumy pienieznej; w sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Powyzsze uregulowanie oznacza, iz w postepowaniu zabezpieczajacym
sad bada jedynie uprawdopodobnienie przestanek warunkujacych zasadno$é i zakres roszczenia, zaréwno co do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie powod J. S. wnidst o podwyzszenie renty wyréwnawczej zasadzonej od pozwanej (...) sp. z
0.0. w O. na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 lipca 2021 roku w
sprawie sygn. akt V Pa 23/18 z kwoty 2.148 zl do kwoty 3.910 zl, platnej do 15-go dnia kazdego miesigca, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod byt
pracownikiem pozwanej sp6tki. W dniu 30 grudnia 2002 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Wskazanym powyzej
wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil wyrok Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 30 pazdziernika 2017 roku miedzy innymi w ten sposéb, ze podwyzszyl rente
wyréwnawcza ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 stycznia 2006 roku w
sprawie sygn. akt V Pa 275/05 z kwoty 951,94 zt do kwoty po 2.148 zl, poczynajac od stycznia 2017 roku.

Istotnym jest, ze przestanka waloryzacji renty ustalonej orzeczeniem sagdowym jest zmiana stosunkéw, ktora nastapita
od momentu ustanowienia renty do czasu, w ktéorym wysuwane jest zadanie, przy czym zmiana ta musi nastapic juz



po ustaleniu renty orzeczeniem, w przeciwnym razie jak wskazal Sad I instancji mogloby to zmierzaé¢ do poprawienia
bledéw poprzedniego orzeczenia sagdowego.

W zazaleniu powdd wskazuje, ze nie wie jak wzrosly wynagrodzenia pracownikéw (grupy remontowej) Warsztatu (...)
u pozwanego. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb przyjaé na podstawie zebranego materialu w sprawie,
ze taki wzrost w ogdle nastapil. Natomiast zaréwno we wniosku o zabezpieczenie, jak i w zlozonym zazaleniu powod
powoluje sie na wzrost §redniego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w 2022r., ktore wyniosto blisko 7.000 z}
brutto. Nadto w zlozonym zazaleniu skarzacy wskazuje na wzrost przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale
2023r., ktére wyniosto 7124,26 zl. Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze sad rozpoznajac na podstawie art. 907 § 2 k.c.
powodztwo o zmiane wysokoSci renty za wyrzadzona szkode nie jest zwiazany sposobem ustalenia renty przyjetym
w poprzednim wyroku. Wyboér wskaznika waloryzacyjnego pozostawiony zostal sadowi jako element tzw. ,prawa
sedziowskiego”. Tym samym nie mozna przyjac, ze sad rozpoznajacy sprawe w I instancji o podwyzszenie renty oprze
sie na wskazniku wskazanym przez powoda, a nie innym. Nie sposéb bowiem uznaé jednego kryterium waloryzacji
jako optymalnego i jedynie shusznego.

Przyjmujac, wiec, ze ,,zmiana stosunkéw” w niniejsze sprawie obejmuje okres od 17 lipca 2021r. do 5 grudnia 2022r. to
wskazac nalezy, ze powod nie uprawdopodobnil dochodzonego roszczenia wskazanego we wniosku o zabezpieczenie,
jak ijego wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia pozostawiajac orzeczenie o kosztach Sagdowi Rejonowemu w orzeczeniu konezacym.



